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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmanun, Niema Movassat, Caren
Lay, Jan van Aken, Karin Binder, Eva Bulling-Schriter, Jan Korte, Dr. Petra Sitte
und der und der Fraktion DIE LINKE.

+Deutschlands Beitrag zur Bekdmpfung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten
Fischerei

hier: Drucksache 18/6597

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregicrung wie folgt:

1. Kann die Bundesregierung ausschlicfien, dass seit Inkraftireten der IUU-Verordnung
Sendungen von Fisch und Fischereiprodukten ans JUU-Fischerei nach Deutschland ge-
langen konnten?

Wenn ja, wie stellt die BundeSreglcrung fest, dass keine Sendungen aus IUU-Fischerei
importiert wurden?.

Wenn nein, welche Mafnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, ym mdglichen Vor-
fallen dieser Art vorzubeugen?

Gemdif Artike] 16 Absatz | der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 fiber ein Gemeinschaftssys-
term zur Vcrhinderung, Bek#mpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und
unregulierten Fischerei (sogeuaxmte IUU-Verordnung) erfolgen die Kontrollen der Fangbe-
schemlgxmgen anhand der Angaben, die in der Mm:exlung des Flaggenstaats gemih den Arti-
keln 20 und 22 enthalten sind, durch die zustindigen Behorden der EU-Mitgliedstaaten nach
den Grundsitzen des Risikomanagements. Die Kontrolle jedes Fischerelerzeugnisses ist anf-
grund der Vielzah] der Einfuhren von Fisch und Fischereiprodukten aus Drittlindern nicht
realisierbar. Dic Bundesregierung kann daher nicht vollstandig ausschlieBen, dass im Binzel-
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fall seit Inkrafitreten der TUU-Verordnung Sendungen von Fisch und Fischereiprodukten aus
IUU-Fischerei nach Deutschland gelangt sind. -

2. Istdie Bundesregiering der Meinung, dass zum derzeitigen Stand eine Kontrolidichte

" und ~qualitit erreicht wird, die dazu geeignet ist, das Ziel der IUU-Verordnung, keine Fi-
schereiprodukte aus TUU-Fischerei nach Deutschland zu importieren, sicherstellen zu
kinnen? | '

Wenn nein, warum nicht, und was miisste dazu seitens die Bundesregierung unternom-

men werden? I o
Ja. Die TUU-Verordmng enthlt keine konkréten Vorgaben 2y Kontrolldichte und -qualitit,
‘Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erahrung (BLE) kontrolliert rund ein Drittel der
Importanmeldungen fiir Fischereiprodukte. Dies ist aus Sicht der Bundesregierung angemes-
sen, um den Zielen der ITU'U-Verorduung gerecht zn werden.

3. Wic evaluiert die Bundesregiorung die effektive und innerhalb der EU einheitliche Un-
setzung der IUU-Verordnung in der Buridesrepublik Deutschland?.
Welche Ziclvorgaben existieren hinsiochflich der Qualitat und Quantitét zur Pritfung der
Fangzertifikate?

Plant die Bundesregierung eine umfassende Evaluierung zur Umsetzung der [UU-
Verordoung in Deutschland, z.B. mittels eines unabhiingigen Berichtes?

Die Umsetzung der [UU-Verordnung auf nationaler Ebene ist Teil der Rechts- und Fach-
sufsicht, die das Bundesministerium filr Emahrung und Landwirtschaft (BMEL) fiir die Bug-
desregiernng Gber dic Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Emahrung (BLE) als der fir die
Umsetzung mnd Kontrolle der Vorgaben aus der TUU-Verordnung zustédndigen Behorde (vgl.
§ 2 Abs. 1 1.V.m. Nr. 20 der Anlage zum Seefischereigesetz) anstibt.

Nach Artikel 55 Absatz 1 I_UU_-Vérprdnuﬁg sind die EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, der En-
ropéischen Komﬁﬁssibﬁ.alle Zwei I ahre einén Bericht iber die Anwendung der [UU-
Verordnung vorzulegen. Auf der Grundlage der Berichte der EU-Mitgliedstaaten und ihrer
eigenen Beobachtungen verfasst die Europilische Kommission alle drei Jahre einen Bericht,
den sie dem Europiischen Parlament und dem Rat vorlegt. Zuletzt hat die Europiische Kom-
mission in threr Mitteilung an das Enropaische Parlament und den Rat iiber die Anwendung
der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates hiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinde-
rung, Bekédmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und yaregulierten Fi-
scherei vom 1, Oktober 2015 die Wirksamkeit und Auswirkungen der TUU-Verordnung auf
die Legalitit der weltweiten Fischereitdtigkeiten evaluiert (COM(2015) 480 final). Die Eure-
plische Kommission schléigt danach ans Griinden der Kosteneffizienz und zur Verbesserung
der Komtrollen ver, die Fangbescheinigungsregelung durch Rinfilhrung eines IT-Systems zu
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modemslmn und ein harmonlswmas System fur den Datenaustansch und -abgleich zn schaf-

fen. Darfiber hmaus erfalgt die Eva!menmg cier Umsetzung der Vorgaben aus der JUTU-

Verordnung in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten im Rahmen von regelmafRigen Inspektionen
durch die Europdische Kom_mi'ssim,

4 Wle stcllt dlc Bundesregxemng swher, dass Produkten, deren Legaht.’:u mcht ausrelchend
‘ nachgemesen werdcn kami die Emﬁahr verwclgert vard?

Sallte die Kontrolle der vom Importeu:r vorgel egien Fang— und Transportbcschemlgungen,
Verarbeitungs- und Umladeerklarungen oder sonstigen Warenbegleitpapicre ergeben, dass
diese unvollstindig, nicht plausibel oder fehlethaft sind, so wird seitens der BLE keine positi-
ve BLR Bescheinigung exstellt, Ohne diese Bescheinigung nehmen die Zolldienststellen keine
Abfertigung der Sendung filr den zollrachtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft vor.

5. 'Wie ist das genane Vorgehen der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Eméhrung (BLE)
bei der Uberpritfung von Fangbescheinigungen (bitte den gesamten Priifvorgang exemp-
larisch beschreiben)?

Bei der Kbatrolie der vorgele}gtcn Fanghescheinigungen werden alle relevanten Datenfolder
auf Vollstindigkeit und Plausibilitit tiberprisft. Darfiber hinaus wird insbesondere bei Sen-
dungen, die be- oder verarbeitet oder umgeladen wurden, anf die lilckenlose Dokumentation
der Riickverfolgbarkeit geachtet. Damit soll sichergestelit werden, dass die importierten Er-
zeugnisse auch tatsﬁchllch mit dey attestlencn Fangbescheinigung korres;mndleren Sollten
sich bei dieser Kontmlle Fragen ergeben, werden diese mit dem Importeur oder den Behdrden
des Herkunfislands der Erzeugmssc erdirtert und der Import bis zur Klarung ausgesetzt.

6. Wie viele der Fangbescheinigungen werden personlich durch eine Mitarbeiterin oder ei-
nen Mitarbeiter auf Echtheit und Plausibilité pro Jahr geprft?

Den rd. 18.000 jéhrlich eingehenden Tmportanmeldungen liegen rd. 45.000 Fanghescheini-
gungen bEI Ungefahr ein Drittel dieser Importanmeldungen werden manuell kontrolliert.

7. Existieren Vorgéinge, bei denen ein vereinfachtes, automatisiertes Priifverfahren be-
stimmier Fangbescheinigungen zur Anwendung kemmt? |

Wenn ja, wie gestaltet sich dieses automatisierte Verfahren, und welche und wie viele
Fangzertifikate werden automatisiert gepnift" Wie viele Pangbescheinigungen werden
iiberbaupt nicht kontrollient?

Ein automatisiertes Priffverfahren fitr bestimmie Fangbescheinigungen existiert nicht. Es er-
folgt jedoch eine elektronische Uberpritfung, ob bef der Anmeldung der Importsendung bei
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der BLE alle Pflichtfelder bedient worden sind (zB. Name des [mporteurs, Menge, Herkunft
und Art der zn 1mportlerﬁnden Flscherelerzeugmsse Usw. ). Ist dies nicht der Fall, erfolgt eine
automansche Ablehnung der Anmeldung durch das’ von der BLE emgesetzte IT-System Fin .
Muster einer solchen Anmeldung incl, der erforclerhchen Pﬂ1chtfelder (mmit * gekennzmchnet)
ist als Anlage bei gcfhgt Eine Ablehnung der Anmeldung erfolgt auch, wenn der Anmeldung
keine weiteren Anlagen (Fang- / Tramportbeschem gungen, Umiade- / Verarbenungserkla
rungen) beigefiigt sind. ‘ :

8. Existiert nach Kenntnis der Bundesreglerung ein- gememsamer Kntenenkatalng der Eu-
ropéischen Kommission bzw. der EU-Mitgliedstaaten mit Punkten, die in einer risikoba-
sierten Prisfung kontrolliert und bewertet werden milssen?

Wenn ja, um welche Kriterien handelt es sich dabei?

Sind diese Kriterien in das Risikomanagement der BLE integriert, und wenn ja, in wel-

cher Form? |
Artikel 31 der Durchfithrungsverordnung zur JUU-Verordnung (EG) Nr. 1010/2008 legt fiir
{Tberpritfungen, die gemiB Astikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 sicherstellen sal-
len, dass die Vorschriften der IUU—Verordnung ordmmgsgemal angewendet werden, Risiken
fest, auf die die Kontrollen der EU-Mitgliedstaaten abzielen sollen. Diese sind anf der Grund-
lage dort genannten Gemeinschaftskritetien ermittslt worden, Ein daritber hinausgehender
gemeinsamer Kriterienkatalog, der von a_tllm BU-Mitgliedstaaten angewendet wird, existiert

nicht.

9. Welche Kriterien enthalt der in Deutschland verwendete Kriterienkatalog fiir risikobasier-
te Priifungen der Fangbescheinigungen?

Welche der Kriterien sind national, und welche sind Gemeinschaftskriterien, die nach
Kenntnis _der Bundesregierung fiir mehrere EU-Mitgliedsstaaten bzw. EU-weit gelten?

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung gef. Vorschlige oder Pléne, die Kriterien der
risikabasierten Pritfung zwischien den einzelnen EU-Mitgliedstaaten zu harmonisieren?

‘Vorrangig werden seitens der BLE Sendungen iiberpritft, die indirekt importiert worden sind.
Dabei handels es sich it der Regel um Containerware, die zundchst von den Fangschiffen ei-
nes Drittlandes in ein anderes Drittland transportiert, dort verarbeitet oder wmgeladen und
danach in Dewtschland eingefithrt werden. Bei diesen Verarbeitungen/Umladvngen wird ein
erhdhtes Risiko fiir illegale Tﬁﬂgkeitcﬁ gesehen. Bei direkten Einfuhren aus Drittléndern (2.
B. Frischfisch per Flugzeug) ist das Risiko ans Sicht der BLE geringer einzuschitzen.

Die Europalsche Konumssmn beabsichtigt, auf EU-Ebema eine Datenbank einzurichten, in der
samtliche Fangbescheinigungen der Drittlinder elektronisch abgelegt werden. Bei der Uber-
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priifung der Importe sollen die Mitgliedstaaten auf diese Datenbank zugreifen kénnen. Derzeit
ist eine Arbeitsgruppe unter der Leitung der Eﬂi’opﬁischen Kommission mit der konkreten
Ausarbeinmg dieser Datenbank befasst. Deutschland ist Mitglied dieser Arbeitsgruppe. Ob
die Européiische Kbmﬁ;issiﬁn_dic A:Egitsgruppe zur Entwicklung eines pemeinsamen Risiko-
management nutz, bleibt abzuwarten.-

10. Wie erfolgt die Auswahl der Fangbescheinigungen, die tiber die Prifung der Vollstandig-
keit der Unterlagen hinaus anch auf Richtigkeit und Plausibilitét kontrolliert werden?
Wie viéle Fangbescheinigungen wurden im Zeitranm der Jalire 2012 und 2013-einer der-

artigen Prifang unterzogen? - - o

Jhrlich werden rd, 6.000 Anmeldungen mit 12.000 - 15.000 Fangbescheinigungen kontrol-

liert. Die Auswahl der manuell kontrollierten Fangbescheinigungen erfolgt nach den in der

Antwort auf Frage 9 dargelegten Kriterien.

11. Wird im Rahmen der Plausibilititspriifung der Fangbescheinigumgen auch die Einhalting
der in den jeweiligen Meercsgebieten geltenden Bewirtschafiungs- und Erhaltongsmal-
nshmen zum Schutz der Fischbestinde und der Meeresumwelt gepriift bzw. verifiziert
{wenn ja, bitte den Priifvorgang erléutern, und wenn nein, warum nicht)?

Eine Uberpriifung der weltweit geltenden Bewirtschaftungs- und ErhaltungsmaBnahmen er-
folgt grundsitzlich nicht. Fiir die Richtipkeit der Angaben in der Fangbescheinigung ist in
erster Linie der Flaggenstaat des Fischereifalirzeugs, das die Finge getatigt hat, verantwort--
lich. Dieser bescheinigt mit der Fangbescheinigung, dass die Finge mit den geltenden
Rechtsvorschrifien und internationalen Frhaltungs- und BewirtschaftungsmaBnahmen im Ein-
klang stehen.

12. Wie viele Sendungen von Fisch und Fischereiprodukten wurden in den Jahren 2012 ynd
2013 aus Lindemn importiert, die nach den Kriterien der BLE-¢igenen risikobasierten
Priifung als risikobelastet eingestuft werden?

Indirekte Importe, die zunschst von den Fangschiffen eines Drittlandes in ein anderes Dritt-

land transportiert, dort verarbeitet (oder umgeladen) und danach in Deutschland eingefiihrt

wurden, belaufen sich auf ca. 70 - 80 Prozent (im Jahr 2013).

fm Obrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.

13. Wie verfalirt die BLE mit risikobelasteten Fangbescheinignngen, um die Herkunft aus
legalen Quellen sicher zu stellen (bitte den Pritfprozess beschreiben)?
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' Em exemPlanscher Ablaufplan ﬂu‘ dle Kontmlle einer Fangbesuhexmgung El'glbt sxch aus der
Antwort zu Frage 5. Soliten su:h be1 dieser Komrolle Fragen ergeben, werden diese mit dem
Importeur oder den Behorden des Herkunftslands der Erzeugnisse erfrtert und der Import bis
zur Kldrng ausgesetzt.

14, Wie vert‘ahrt die BLE mit nmkobclasteten Fangbeschelmgungen, wenn keme Antwort :
vom Flaggen-, Vermarktungs- oder Kiistenstaat auf eine Riickfrage der BLE zur Uber-
priifung der Fangbescheinigung erfolgt ader die Antwort die Legalitat nicht ausreichend
nachweist?

[ diesen Fallen erfolgt keine Freigabe der Sendung durch die BLE. Ein Import der betreffen-
den Frzougnisse ist damit nicht méglich.

15. Werden solche Sendungen gemiB Axt. 18 der TUU-Verordnung abgelehnt?

Wenn ja, wie viele Sendungen wurden hisher seit Inkrafitreten der [UU-Verordnung ge-
méif Artikel 18 der IUU-Verordnung sbgelehnt?

In der Regel wird die Freigabe der betreffenden Erzeugnissc fiir den europiiischen Markt ge-
mi Artikel 17 Absatz 7 dcr IUU-Verordnung so Jange ausgesetzt, bis eine Klirung der Un-
stlmmgkeﬂ:en erfolgt ist, Dies ist bei rd. 20 Prozent der erfolgten Importanmeldungen, die
manuell bearbeitet wurden, der Fall. In nahezu 100 Prozent der Falle werden ggf. fehlende
Unterlagen, die zu der Aussetzung geﬂihﬂ haben, nachgereicht oder eine Nachfrage bei den
Behsrden des jeweiligen Flaggenstaates filhrt zu einer zufriedenstellenden Auskunft, so dass
nir selten tempordre Aussetzungen nach Artikel 17 Absatz 7 der TUU-Verordnung in Verwm-
gerungen nach Artikel 18 der JUU-Verordnung miinden.

16. Wie wurde mit diesen abgelehnten Lieferungen verfahren (bitte um detaillierte Angaben
zur Herkunft dieser Lieferungen, Inspektionsprozess und Handhabung der Waren)?

Abgelehnts Sendungen fmden keinen Zugang zum zollrechtlich freien Verkehr der Gemein-
schaft. Die zustﬁnchgen Stellen der EU-Mltghedstaaten und die Européiische Kommission
werden Uber derartige Vorginge unverziiglich informiert. Wie der Importeur mit der Sendung
nach der Ablehnung der Freigabe der Erzeugnisse fiir den Markt verfihrt, insbesondere, ob er
sie zariick in das Herkunfistand oder in andere Dritflander Liefert, entzieht sich im Allgemei-
nen der Kenntnis der deutschen Behdrden.

17 Wirden die nach Artikel 18 der JUU-Verordnung abgelehnten Lisferungen gemaB Ab-
satz 3 konfisziert, vernichtet, entsorgt oder verkauft?

Nein.-
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18. Ist der Bundesregierung bekannt, ob in der Vergangenheit Sendungen mit gefilschten
Fangbescheinigungen nach Deutschland importiert werden konnten?

Wenn ja, wie viele, ind welche Konsequenzen hatten diese Vorfille?
Welche MaBnahmen wurden ergriffen, um weiteren Vorfillen dieser Art vorzubeugen?

Der Bundesrggiefung's'md dérﬁrﬁgé Vdrgﬁnge nicht beka.nnt Bei dcn_kbntrollieneh' I;"angbe# ‘
scheinigungen sind jedoch in selfenien Fallen Fillschungen anfgetaucht, Dies wurde anffillig
bei einem Abgleich der Fangbeschslmgmlgen mit den Angaben in den hinterlegten Datenban-
ken der Flaggenstaaten (z. B. USA, N_orwegen_). Der Import wurde dann verweigert.

19. Wie kann die Bundesregierung mit fiinf Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine avsrei-
chende Priiftiefe und Bearbeitungsdichte der etwa 60.000 jihrlichen Fangbescheinigun-
gen gewhhrleisten, die die Echtheit der Unterlagen und Legalitit des Fisches und der Fi-
schereiprodulte sicherstellt, wenn Spanien fiir eine niedrigere Zahl an Fangbescheini~
aungen (etwa 47.000 pro Jahr) neunzehn Vollzeit-Mitarbeiterinnen baw. -Mitarbeiter be-
schiftipt?

Jahrlich gehen 1d; 18.000 Importanmeldungen in der Bundesrepublik Deutschland ein, denen

1d. 45.000 Fangbescheinigungen beiliegen. Hiervon wird ungefir ein Drittel manuell kon-.
trolliest. Damit wird nach Ansicht der Bundesregierung dem in Artikel 16 Absatz | der JTUU-
Verordnung geforderten risikobasierten Konirollansatz ansreichend Rechnung getragen.

20. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzer zieht die Bundesregierung aus dieser
Diskrepanz zwischen Spanien und Deutschland?

Die Bundesregicrung stellt die Umsetzung der TUU-Verordmmg fiir die Bundesrepnblik
Deutschiand sicher, unabhingig davon, wie dies in anderen EU-Mitgliedstaaten erfolgt.

21. Plant die Bundesregierung eine Aufstockung der personellen Ressourcen fiir die Kontrol-
le von Fangbescheinigungen fir die Haushaltsjahre 2016 oder 20172

Mit Inkrafitreten des Bundeshaushalts 2015 ethiels die BLE drei zushitzliche Stellen fiir den
oben genannten Aufgabenbereich. Diese neuen Stellen konnten im Laufo des Jahres 2015
besetzt wefci_len nnd ﬁihrten somit zu einer pérsonéilen Verstirkung in diesem Jahr. Dartiber
hinaus p'rﬂff die BLE kontinuierlich fiir alle ihr ibertragenen Anfgaben die Angemessenheit
der Personalausstattung. Die Priifungen fiir den Bereich der Umsetzung der IUU-Verordnung
sind noch ni:cht abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund sind derzeit auch noch keine Aussa-
gen beézt_igliéh der Planungen zum Haushaltsjahr 2017 maglich.

s

-
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22. Werden alle Fangbescheinigungen, die auSierhalb der reguliren Riiroarbeitszeijten, also
werktags zwischen 17 und 9 Uhr eingehcn, von elner Mltarbeﬂerm oder einem Mitarbei-
ter Gberpriifi?. -

Wie viele Fansbescheuugungen gehen auﬁsrhalb der Bilmzeltﬂn Gy :

'Wie erfolgt die Priifung von Sendungen und dexen Fangbescheinigungen, die suBerhalb
der Biirozeiten der BLE eingehen? |

Wle vxele der Fangbeschemxgungen werden persdnhch auBerhalb der Biirozeiten gepritfi?

Dle Konlmlle d,er Fangbescheungungen erfolgt wie in der Antwert auf Frage 1 dargelegt,
nach den Gnmdsﬁtzen des msﬂcomauagements und umfasst in Deutschland rund ein Drittel
aller Importanmeldyngen. In allen tbrigen Fallen erfolgt nach der elekironischen Uberprii-
fung, ob bei der Anmeldung der Importsendung bei der BLE alle Pilichtfelder bedient worden
sind (z.B. Name des Importeurs, Menge, Herkunft und Art der zu importierenden Fischereier-

zeugnisse usw.), zunfichst eine automatische Freig'ahc.

Die anﬁerhalb der Bumzemen der BLE emgahenden Importamneldungen werden am darauf-
folgenden Wcrktag stlchprobena:ﬂg nachkontrolllert In der Regel handelt es sich dabet um
Sendungen, deren zollrechtliche Abwicklung noch nicht erfolgt ist, so dass bei ggf sich aus
der Kontrolle ergebenden Ungereimtheiten die Einfuhr noch ausgesetzt werden kann. Wo-

chenendeinsiitze der BLE haben keine besonderen Auffalligkeiten an diesen Tagen gezeigt,

23. Welche Mafinahmen hat die Bundesregwnmg ergriffen, um Artikel 39 der [UU-
Verordnung umzusetzen und deutsche Staatsbilrger zu identifizieren und zu verfolgen,
die an JUU-Fischerei beteiligt sind oder diese unterstittzen?

‘Welche Konsequenzen haben deutsche Staatsblirgerinnen und -biirger 21 erwarten, die
nachweislich an TUU-Fischerejoperatioien beteiligt sind oder diese unterstiltzen?

25, Auf welcher Gesetzesgrundlage wendet die Bundesregierung Artikel 39 der JUU-
Verordnung in Deutschland an?

Wenn keine Gesetzesgrundlage dafiir geschaffen wurde, wie begriindet die Bunderegie-
rung das?
Die Pragen 23 und 25 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwartet.
Die Umsetzing von Artikel 39 der [UL-Verordmung erfolgt in §§ 18 und 19 Seefischereige-
setz. § 18 Absatz 3 Nummer 1 bis 3 des Seefischereigesetzes bestimmt das als Ordnungswid-
rigkeit einzustufende Verhalten im Zﬁsémménhang mit IUU-Fischerei nher. Dariiber hinaus
legt § 19 Absatz 1 Nz, 2 und Absatz 2 des Seefischereigesetzes fest, welche Formen der-Betei-
ligung an IUU-Flscherm als Straftat geahndet werden. Ferner wird das Punktesystem gemaf
§ 13 Absatz 3 des Seeﬁscherelgesetzes bel schweren Verstden im Sinne des Artikels 3 Ab-
satz 2 der IUU-Verordnung angewandt.

z
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Sobald konkrote Anhaltspunkte i die Beteiligung deutscher Staatsangehoriger an IUU-
Fischerei von Schiffen unter der Flagge von Drittlindern auBerhalb der Gemeinschaftsgewiis-
ser vorliegen, obliegt es don Verwaltings- und gegebenienfalls auch den Strafverfolgungsbe-
honden, diesen Anhaltspuakten nachzugehen ind VerstSie im Rabmen der rechtlichen Mog-
fichkeiten zu ahnden. Bislang lisgen der Bundesregierung keine Informationen zu Verwick-
lurigen deutscher Staatsangehﬁriger in IUU-Fischerei vor.

Die Bundesropublik Deutschland istats EU-Mitgliedstaat und als salches iber die BU in eing
Vielzahl von }ééiéﬁéléi_l Fxscherewrgamsauonenemgebunden um illegale Fischerei ﬁnd_'_déf: ]
struktive Pangpraltiken zu unterbinden. Zudem arbeiten Deutschland und die B mit interne-
tionalen Organisationen wie der den Vereinten Nationen und Interpol zusammen, wobet sie
alle Mafinahmen, dic auf die internationale Kriminalisierung von TUU-Aksivitifen zielen, un-
terstiitzen.

Die Bundesregierung begriift den Austausch von Informationen zu TUU-Aktivitdten im Rah-
men der genannten regionalen Fischerejorganisationen und internationalen Organisationen
ansdriicklich.

24. Hat die Bundesregierung Regelungen erlassen, die vergleichbar mit denen Spaniens sind
" (www.mercopress.com “IUJU Fishing: Spain announces 11 Million Penalties against Ga-
lica Syndicate® vom 22. Juni 2015), um deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, die
an IUU-Fischerei beteiligt sind oder diese unterstiitzen, zu identifizieren und zu verurtei-
len?

Die in § 18 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 des Seefischereigesetzes niher bezeichnsten
Beteiligungsformen an TUU-Fischerej werden mit Freiheitsstrafe bis zn einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. Die Hohe der Geldstrafe, die in mindestens fiinf und, wenn das Gesetz
nichts anderes b_csﬁmint, hﬁ@hstens drsihqndértsechzig vollen Tagessitzen verhingt wird,
richtet sich nach den persénlichen und wirtschaftlicheh Verhﬁltnissc des T4ters. Der Tages-~
satz kann auf mindestens einen und hithstens dreiBigtausend Euro festgesetzt werden (§ 40
Strafgesetzbuch).

26. Wie viele Fanghescheinigungen wurden seit Inkrafitreten det TUT-Verordnung avs Tai-
wan von der Bundesregicrung registriert?
Wie viele Fangbescheinigungen ans Taiwan wurden vor Ankunft der Sendungen vali-
diext? ‘

Befindet sich Taiwan unter den Staaten, die die Bundesregierung als Risikeherkunftsidn-
det in ibwer visikobasierten Priifung fithrt? - '
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Deutschlénd _bézieﬁt laut Angabén des Statistischen Bundesamtes weniger als 0,1 Prozent
seiner impoftierten .FiScheréiémﬁugtﬁs'se aus Taiwan. Darunter sind viele Erzeugnisse der
Aquakultur, die von der Vorlage von Fangbescheinigungen gema IUU-Verordnung befreit
sind. Zum Ablauf Von risikdbé.siarte'_ﬁ Pniﬁmgen wird auf die Frage 9 verwiesen, |

;

27. Welcher Schaden eﬁtsteht-Enftvviqkluhgslﬁhdém nach'Kct_-l‘ntﬁiS_ der .B.uhdesrc_gienmg
durch die TUU-Fischerei? R '
Geschitzte 25 Prozent gies giobal gehandeite_h Fisches entstammen illegaler Fi scherel.
Informationen des Eafobﬁischéh'Parlaments Zufnlée betragen die jahrlichen Finge durch-
TUU-Fischerei weltweit zwischen 11 und 26 Millionen Tonnen. Dies entspricht einem finan-
ziellen Wert von 10 bis 23,5 Milliarden US Dollar. Entwicklungslander sind dabei am stéirks-
ten betroffen; flir die Kiisten Westafrikas werden die fatséichlichen Fange um 40 Prozent ho-
her geschafzy al_s die gemeldatan Fﬁuge.' Der ﬁsﬂiqhe Zentralatlantik (zwischen Marokko und
Augola) _gilt_él_s die am stirksten betfoﬁ'éﬁe Régioﬁ. Layt Schiitzungen der We_ltha_nk werden
duroh nichs nachhaltiges Fischereimanagement, zu dem die JUU-Fischerei maBgebiich bei-
triigt, jahriich rund 27 Millionen Arbeitsstellen gefahrdet.

28. Sicht die Bundesregierung die Gefahr, dass in den Landern, mit denen die EU fischerei-
partnerschaftliche Abkommen abgeschlossen hat, die [UU-Fischerei die Fischbestinde
zusatzlich unter Druck setzt und zu einer Uberfischung fithren kénnie (bitte begriinden)?

Wenn ja, wie gedenkt die Bundesregierung bei der Revision bestehender und dem Ab-
schluss nener fischereiparmerschaftlicher Abkommen mit dieser Gefahr umzugehen?

Nein. Die Bundésregierung sieht im Abschluss fischereipartnerschafilicher Abkommen gera-
de die Mdglichkeit, auf die Einhaltung fischereirechtlicher Normen zu dréngen, da Fischerei-
Parmerschaftsabkommen dugch die Europdische Kommission auf der Basis der reformierten

Gemeinsamen Fischereipolitik verhandelt werden, Damif werden wesentlich schérfere Krite-
rien erfiillt, die ssither fiir diese Abkommen gelten:

¢ nachhaltige Bewirtschaftung der Bestéinde, -

o Schutz der lokalen Fischer (nui der ,,Uberschuss® an Fischereiressourcen wird von der
EU in das Abkommen/Protokoll aufgenommen),

¢ Sicherung der Nahrungsgrundlage,

o strikte Kontrolle der Fischerci und Unterstiitzung bei der Bekmpfung der illegalen Fi-

scherei.

AuBerdem beinhalien die fischereiparmerschaftlichen Abkommen cinen finanzicllen Beitrag
Zur Forderung eines nachhaltigen Fischereisektors im Parterland. Da die Evroptische Kom-



C3.0ez.2C015 13:16 3165 BMELY L2 #5306 P.O1IL /012
BETE 1TVON 11

nusswn die die Vcrhandlungen von ﬁschermparmerschaﬂhchen Abkommen vormmmt die
neuen Kriterien im Rahmen der Verhandlungen sehr ernst nimmd, tragt sie zur Sicherstellung
einer nachhaitig betricbenen Fischerei aktiv bei.

Mit freundhchen Gﬂlﬁen _'

[ P
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