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Kleine Anfrage der Abgeordneten Caren Lay, Karin Binder, Roland Claus, Dr. Kirsten
Tackmann, Hubertus Zdebel und der Fraktion DIE LINKE.

- Zwei Jahre Erfahrung mit dem novellierten Verbraucherinformationsgesetz (VIG) und seine
Wirkung*
hier: Drucksache 18/2527

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Welche Bedeutung misst die Bundesregierung dem Recht der Verbraucherinnen und Ver-
braucher auf umfassende, kostenfreie, verstindliche und proaktive Information durch die
Behorden zu?

Mit welchen MaBnahmen will sie dies in den nichsten zwei Jahren um- und durchsetzen?

Die Sicherstellung einer wirksamen Verbraucherinformation und sachgerechten Markttrans-
parenz unter angemessener Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen Dritter und sons-
tiger Belange ist ein besonderes Anliegen der Bundesregierung. Eine herausgehobene Bedeu-
tung kommt dabei einer kontinuierlichen Uberpriifung verbraucherinformatorischer Regelun-
gen und deren etwa erforderlichen Anpassung an sich dndernde Marktverhéltnisse und Infor-
mationsnachfrage der Verbraucherinnen und Verbraucher zu (vgl. bereits Vorbemerkung der
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN vom 13. August 2009, Bundestagsdrucksache 16/13890). Dazu wird ergénzend auf die

Antwort zu Frage 9 verwiesen.
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Das Gesetz zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation hat den Zugang der Ver-
braucherinnen und Verbraucher zu behordlichen Informationen zum Beispiel durch Verzicht
auf schriftliche Antragstellung, effizientere Ausgestaltung der Regelungen iiber Betriebs- und
Geschiiftsgeheimnisse oder Straffung des Anhérungsverfahrens nochmals entscheidend ver-
einfacht und den Anwendungsbereich auf technische Verbraucherprodukte im Sinne des Pro-
duktsicherheitsgesetzes erweitert. Einfachere Anfragen mit einem Verwaltungsaufwand bis zu
250 Euro, bezichungsweise alle Anfragen zu RechtsverstBen mit einem Verwaltungsauf-
wand bis zu 1000 Euro werden bundesweit einheitlich kostenfrei beantwortet. Uber diese
Freigrenzen hinaus gilt auch bei Anfragen nach dem VIG das Prinzip der Kostendeckung, das
heiBt unabhiingig vom wirtschaftlichen Wert, den eine Auskunft zum Beispiel fiir Medien hat,
muss — lediglich — der tatséchlich entstandene Verwaltungsaufwand ausgeglichen werden.
Dies gilt insbesondere bei sogenannten Globalanfragen, die fiir die zustéindigen Behorden mit

einem aufergewthnlichen Verwaltungsaufwand verbunden sind.

Der 4. Titigkeitsbericht der Bundesbeauftragen fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit vom 6. Mai 2014 spricht daher auch ausdriicklich davon, dass die Novellierung des
VIG den Zugang zu Verbraucherinformationen ,,wesentlich erleichtert habe bzw. dass das
VIG ,,sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht deutliche Verbesserun-

gen erfahren™ habe.

Im Ubrigen soll entsprechend einem Auftrag aus dem aktuellen Koalitionsvertrag § 40 Absatz
1 a des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB), der die Behérden verpflichtet,
die Offentlichkeit iiber bestimmte lebensmittelrechtliche Verstdfe zu informieren, im Rahmen
des nichsten Gesetzes zur Anderung des LFGB angepasst werden. Ein entsprechender Ge-
setzentwurf, der insbesondere die zu § 40 Absatz 1 a LFGB bislang ergangene Rechtspre-
chung sowie einen Beschluss des Bundesrates aufgreift, befindet sich derzeit in der regie-

rungsinternen Abstimmung.

2. In welcher Art, durch welche Institutionen oder Experten und in welchem Umfang hat die
Bundesregierung die wissenschaftliche Begleitung des VIG seit dessen Novellierung fort-
gefiihrt?

3. Wird die Bundesregierung das VIG in der 18. Wahlperiode erneut evaluieren?

Falls nein, wo und wie erhilt sie ihre Erkenntnisse iiber die Wirkung des Gesetzes in der
Praxis?

Falls ja, wann und in welcher Form soll dies erfolgen?

Die Fragen 2 und 3 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
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Entsprechend zweier gleichgerichteter Evaluationsauftrige des Deutschen Bundestages und
des Bundesrates ist das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) zwei Jahre nach seinem In-
krafttreten unter Beriicksichtigung der praktischen Anwendungserfahrungen auf wissenschatft-
licher Grundlage mit drei umfangreichen Studien untersucht worden. Die Bundesregierung
hat einen ausfiihrlichen Bericht iber die Ergebnisse der Evaluation des VIG vorgelegt (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/1800 vom 14. Mai 2010). Des Weiteren ist Verbraucherinnen und
Verbrauchern und den sonstigen interessierten Kreisen in einem offentlichen Konsultations-
prozess ausfithrlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Ergebnissen der Evaluation des
VIG gegeben worden.

In Anbetracht der anlisslich der erstmaligen Einfiihrung eines eigenstindigen Verbraucherin-
formationsgesetzes auf Bundesebene in Auftrag gegebenen umfangreichen Evaluation und
Diskussion dieses Gesetzes haben beide gesetzgebenden Korperschaften, der Deutsche Bun-
destag und der Bundesrat, bei den Beratungen iiber den Entwurf des Gesetzes zur Anderung
des Rechts der Verbraucherinformation es nunmehr nicht fiir notwendig erachtet, fiir die lau-

fende Durchfithrung des novellierten VIG weitere Evaluationen vorzusehen.

Die Bundesregierung wird auch in der 18. Wahlperiode die Anwendung und Rechtsentwick-
lung beim VIG beobachten. Eine nochmalige formliche Evaluation durch externe Institutio-
nen oder Experten oder eine weitere wissenschaftliche Begleitung des VIG ist gegenwirtig

nicht geplant.

4. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung zur Wirkung des novellierten VIG und des
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) bei Verbraucheranfragen, und welche Entwicklung stellt
sie seit dem 1. September 2012 fest?

a) Wie viele Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Verbraucherverbénde haben seit 1.
September 2012 bis Ende August 2014 einen Antrag auf Information gegeniiber den
Behorden der Bundesregierung unter Berufung auf das VIG gestellt (bitte auflisten nach
Behorde, Grund der Nachfrage, Kosten und Zeitrahmen der Beantwortung, positive o-
der negative Informationsherausgabe, Klagen von Unternehmen gegen die Informa-
tionsherausgabe, Riickzug des Antrages wegen zu hoher Kosten)?

b) Wie viele Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Verbraucherverbénde haben seit 1.
September 2012 bis Ende August 2014 einen Antrag auf Information gegeniiber den
Behorden der Bundesregierung unter Berufung auf das I[FG gestellt (bitte auflisten nach
Behorde, Grund der Nachfrage, Kosten und Zeitrahmen der Beantwortung, positive o-
der negative Information, Klagen von Unternehmen gegen die Informationsherausgabe,
Riickzug des Antrages wegen zu hoher Kosten)?

¢) Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung zu Informationsantrdgen nach VIG
und IFG durch Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Verbraucherverbénden aus
den Bundeslindern fiir die Zeit vom 1. September 2012 bis Ende August 2014 vor (bitte
auflisten nach Bundesland, Behorde, Grund der Nachfrage, Kosten und Zeitrahmen der
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Beantwortung, positive oder negative Information, Klagen von Unternehmen gegen die
Informationsherausgabe, Riickzug des Antrages wegen zu hoher Kosten)?

Nach der umfangreichen Datenerhebung im Zuge der Evaluation des VIG wird eine fortlau-
fende systematische und zentrale statistische Erfassung und Auswertung von Antrdgen nach
dem VIG seitens des Bundes bei den zustindigen Behorden nicht durchgefiihrt. Im Ubrigen
ist die Bundesregierung der Uberzeugung, dass die Rechtfertigung und der Erfolg von Infor-
mationszugangsgesetzen nicht allein von ihrer quantitativen Inanspruchnahme durch die Biir-
gerinnen und Biirger abhéingig ist (vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen
Anfrage der Fraktion der FDP vom 18. August 2008, Bundestagsdrucksache 16/10132).

Beziiglich Informationen zum IFG wird auf die allgemein zuginglichen Verdffentlichungen
auf der Internetseite des BMI verwiesen, wobei sich aus den statistischen Erhebungen zum

IFG keine Informationen zu den Antragsinhalten ergeben (www.bmi.bund.de/DE/Themen/

Moderne-Verwaltung/Open- Government/Informationsfreiheitsgesetz/informationsfreiheits-

gesetz node. html).

5. Wie erfolgt die Zusammenarbeit der Bundesregierung mit den Bundeslidndern bei der Aus-
fithrung des VIG und wie kontrolliert die Bundesregierung die Anwendung des Gesetzes
gemif Artikel 84 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes (GG)?

Das VIG wird von den Lindern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt. Die Bundesregierung
geht dabei grundsitzlich davon aus, dass die zustandigen Behorden aufgrund der dort vorhan-
denen sachlichen und personellen Kompetenzen zu einer sachgerechten , unbiirokratischen
und biirgerfreundlichen Handhabung des VIG in der Lage sind und das zur Verfligung ste-
hende rechtliche Instrumentarium im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher ent-

schlossen und rechtlich korrekt nutzen.

Die Abstimmung der Bundesregierung mit den Léndern erfolgt auch beim VIG im Rahmen
der institutionalisierten Bund — Lander - Gremien im Bereich des Verbraucherschutzes. Die
zustandige Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (LAV) hat im April 2012 die von
der Bundesregierung angebotene Fortfithrung eines eigenstandigen Erfahrungsaustauschkrei-
ses zum VIG zur Vermeidung von Doppelstrukturen zunéichst zuriickgestellt. Die Einrichtung
eines solchen eigenstiandigen Gremiums ist bislang nicht aufgegriffen beziehungsweise nicht
fiir erforderlich gehalten worden. Im Ubrigen liegen der Bundesregierung tiber die vorstehend
genannte iibliche Koordination mit den Ldndern bei der Durchfiihrung von Bundesgesetzen

hinaus keine Erkenntnisse vor, die beim VIG Anlass zu rechtsaufsichtlichen Malinahmen
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nach Artikel 84 Absatz 3 des Grundgesetzes geben beziehungsweise die dort vorgesehene

Entsendung eines Beauftragten zu den obersten Landesbehorden rechtfertigen wiirden.

6. Welche Stellung haben nach Kenntnis der Bundesregierung das VIG und das IFG fur die
Verbraucherinnen und Verbraucher bei der Inanspruchnahme ihres Rechts auf umfassende,
kostenfreie, verstindliche und proaktive Information?

Nach Kenntnis der Bundesregierung kommen dem VIG und dem IFG, die primér den Zugang
der Biirgerinnen und Biirger zu behordlichen Informationen regeln, innerhalb der vielfiltigen
staatlichen Instrumentarien zur Verbraucherinformation eine wichtige Stellung zu. Die Infor-
mationsmdglichkeiten nach VIG und IFG erginzen insoweit andere den Verbraucherinnen
und Verbrauchern zur Verfiigung stehende Informationsquellen. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang beispielhaft auf kennzeichnungsrechtliche Vorschriften, Regelungen {iber
Giitesiegel und standardisierte Verbraucherinformationen oder Bestimmungen zur aktiven
Verdffentlichungstitigkeit von Behorden, wie zum Beispiel § 40 des Lebensmittel- und Fut-

termittelgesetzbuches.

7. Welche Griinde sind der Bundesregierung bekannt, warum das VIG und das IFG durch
Verbraucherinnen und Verbraucher vergleichsweise wenig genutzt werden?

Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte fiir eine vermeintliche vergleichsweise ge-

ringe Nutzung von VIG und IFG durch die Verbraucherinnen und Verbraucher vor.

8. Wie viele Verbraucherbeschwerden sind bei der BfDI seit 1. September 2012 bis Ende
August 2014 eingegangen, in der sich Verbraucherinnen und Verbraucher tiber fehlende,
mangelhafte, abgelehnte oder zu teure Information durch Behorden beschwerten?

Welche Bundesbehorden und Themenbereiche waren hiervon in besonderem Mal3e betrof-
fen?

Welchen Problemen sahen sich Verbraucherinnen und Verbraucher gegeniiber?

Wie viele Beschwerden und Anfragen mussten aufgrund fehlender Zustindigkeit abgelehnt
werden?

Nach Angaben der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit liegt
fiir den genannten Zeitraum (1. September 2012 bis Ende August 2014) keine entsprechende

Statistik vor. Allgemeine statistische Angaben zu den Eingaben fiir die Jahre 2012 und 2013
sind im Tatigkeitsbericht 2012-2013 (4. Tétigkeitsbericht der BfDI) verdffentlicht.

Ubersichten zu den Inhalten der Eingaben werden bei der BfDI nicht gefiihrt; eine statistische

Erfassung erfolgt insoweit nicht.
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9. Wird die Bundesregierung das VIG zu einem umfassenden Informationsrecht zu allen ver-
braucherrelevanten Fragen weiterentwickeln und somit auch Finanz-, Telekommunikati-

ons- und Energiedienstleistungen vom Informationsanspruch erfasst werden (bitte begriin-
den)?

Die Bundesregierung sieht in Verbesserungen der Verbraucherinformation einen verbrau-
cherpolitischen Schwerpunkt fiir die 18. Legislaturperiode. Inwieweit weitere Verbesserungen
beispielsweise durch gestalterische Anforderungen an Verbraucherinformationen oder erwei-
terte Zugangsmoglichkeiten zu Informationen, die aus Sicht der Verbraucherinnen und Ver-
braucher von besonderer Relevanz fiir ihr Marktverhalten sind, erreicht werden kénnen, be-

darf einer angemessenen vertieften Priifung.

10. Wird die Bundesregierung der BfDI die Ombudsfunktion fiir das VIG tbertragen (bitte
begriinden)?

Der Gesetzgeber hat bei der letzten Novellierung des VIG von der Ubertragung einer Om-
budsfunktion auf den seinerzeitigen Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit abgesehen. Uberlegungen, eine solche Ubertragung vorzunehmen, bestehen
derzeit nicht und kénnen bei einer kiinftigen Anderung des VIG gegebenenfalls erneut in die

Priifung einbezogen werden.

11. Welche Defizite sieht die Bundesregierung bei der Rechtsauslegung und -anwendung des
VIG und [FG?

12. Welche Schlussfolgerungen fiir die Rechtssetzung wird die Bundesregierung aus
a) den Praxistests u.a. von Foodwatch vom Dezember 2013 und

b) den Berliner Gerichtsentscheidungen zur Veréffentlichung von Ergebnissen der amt-
lichen Lebensmittelkontrollen im Internet sowie

c) aus dem 4. Tatigkeitsbericht der BfDI zur Informationsfreiheit fiir die Jahre 2012 und
2013 ziehen?

13. Welche der Verbesserungsvorschldge der BfDI zum IFG im 4. Tatigkeitsbericht sowie
von Foodwatch zum VIG im Praxistest wird die Bundesregierung gesetzgeberisch auf-
greifen?

Die Fragen 11, 12 und 13 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Durch das novellierte VIG sind nach Ansicht der Bundesregierung unter Abwégung der
schutzwiirdigen Belange aller Beteiligten die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen wirk-
samen Zugang der Verbraucherinnen und Verbraucher zu den vom Anwendungsbereich er-

fassten behdrdlichen Informationen geschaffen worden. Die Bundesregierung wird die An-
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wendung des VIG auch weiterhin sorgféltig beobachten und Verbesserungsmdoglichkeiten

priifen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.

Das IFG ist Gegenstand umfangreicher wissenschaftlicher Kommentierung und Rechtspre-
chung aller Instanzen sowie von Stellungnahmen der BfDI. Gefestigte Rechtsprechung wird

bei der Anwendung konsequent berticksichtigt. Defizite sind insoweit nicht erkennbar.

14. Wird die Bundesregierung das gesamte Informationsfreiheitsrecht auf den Priifstand stel-
len und ein einheitliches sowie praxistaugliches Informationsfreiheitsgesetz, welches die
Verbraucherinformationsrechte, Biirgerinformationsrechte und Umweltinformationsrech-
te umfasste, in dieser Wahlperiode erarbeiten (bitte begriinden)?

Uberlegungen, ob und welche Vorschlige nach der erfolgten Evaluierung des IFG aufgegrif-
fen werden, sind noch nicht abgeschlossen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 ver-

wiesen.

15. Wie hat sich die proaktive Informationsherausgabe zu Verbraucherfragen seit 1. Septem-
ber 2012 in Deutschland nach Kenntnis der Bundesregierung entwickelt?

Welche Projekte sind der Bundesregierung diesbeziiglich bekannt und welche dieser Pro-
jekte laufen erfolgreich und weniger erfolgreich?

16. Wie kann sich die Bundesregierung eine deutschlandweit einheitliche und bessere proak-
tive — also die unaufgeforderte und selbstverstidndliche — Verdffentlichung durch die Be-
hérden in Deutschland vorstellen?

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der Praxis
von Behdrden, amtliche Informationen auf Internetseiten privater Anbieter, wie bei-
spielsweise Facebook oder Twitter, bereit zu stellen?

Will die Bundesregierung dagegen gegebenenfalls vorgehen?

Die Fragen 15 und 16 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Im Jahr 2012 wurde die Vorschrift des § 40 Absatz 1a in das LFGB eingefiigt. Danach muss
die Offentlichkeit unabhingig vom Vorliegen einer Gesundheitsgefahr von Amts wegen tiber
bestimmte VerstofBe gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften informiert werden. Hiervon
sind insbesondere Grenzwertiiberschreitungen sowie nicht nur unerhebliche oder wiederholte
Hygieneverst6Be, die die Verhéingung eines Bufigelds von mindestens 350 € erwarten lassen,
erfasst. Nachdem die Linder im September 2012 mit dem Vollzug der Regelung begonnen
hatten, haben einige der betroffenen Lebensmittelunternehmer gegen die Verdffentlichung der
ihnen zur Last gelegten VerstoBe einstweiligen Rechtsschutz bei den Verwaltungsgerichten

beantragt. In mehreren Lindern sind obergerichtliche Beschliisse ergangen, mit denen es den
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zustandigen Behorden vorldufig untersagt wurde, Verdffentlichungen nach § 40 Absatz 1a
LFGB vorzunehmen. Verschiedene Lander haben darauthin den Vollzug der Regelung vor-
laufig ausgesetzt, mit der Folge, dass dieser zwischenzeitlich im gesamten Bundesgebiet zum
Erliegen gekommen ist. Die Bundesregierung iiberarbeitet gegenwirtig die Vorschrift, um ein
Wiederaufgreifen des Vollzugs durch die Lénder zu erreichen. Ein entsprechender Gesetz-
entwurf, der die zu § 40 Absatz 1a LFGB ergangene Rechtsprechung sowie einen Beschluss
des Bundesrates aufgreift, befindet sich derzeit in der regierungsinternen Abstimmung (vgl.

Antwort zu Frage 1.). Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.

Mit freundlichen Griilen



