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Tobias Zech (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der erste
Entwurf des Leistungsverbesserungsgesetzes in der ge-
setzlichen Rentenversicherung steht. Der Entwurf ist der
Bauplan fiir das Geb#ude, das wir noch errichten miis-
sen; wir treten ja erst heute — das wurde mehrfach ange-
sprochen — in das parlamentarische Verfahren ein.

Die Grundlage ist gelegt. Jetzt geht es darum, an den
Details zu arbeiten. Ein Haus soll entstehen — um bei
diesem Bild zu bleiben —, in dem mdéglichst viele woh-
nen koénnen: Arbeitnehmer und Arbeitgeber, Alte und
Junge, Starke und Schwache. Es sollte auch nicht nach
einer Generation wieder einstiirzen.

Zum Thema Generationenpolitik. Herr Kurth, ich
fand es gut, wie leidenschafilich Sie vorhin Thre Position
vertreten haben. Aber man muss eines sagen: Wir wer-
den zum ersten Mal seit 25 Jahren wieder Leistungsver-
besserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
moglichen — und das, ohne die zentralen Aussagen
unseres Wahlprogramms zu verlassen, namlich: keine
SteuererhShungen und keine neuen Schulden. Das ist ge-
nerationengerechte Politik. Das ist Politik fiir die junge
Generation, fiir die ich hier sprechen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sind also die Bausteine des Rentenpaketes? Die
Verbesserungen bei der Erwerbsminderungsrente — Kol-
lege Schiewerling hat dies sehr deutlich ausgefiithit —
sind aus meiner Sicht der wichtigste Bestandteil; denn
damit helfen wir denen, die von Altersarmut bedroht
sind, die keinerlei Aussicht darauf haben, im Rentenalter
ein entsprechendes Auskommen zu haben. Hier hitte
man durchaus mehr tun kénnen, aber wir sind auf einem
richtigen Weg.

Das Thema Rente mit 63 ist nicht unbedingt mein
Wunschthema. Hinsichtlich der abschlagsfreien Rente
nach 45 Beitragsjahren sind wir uns, glaube ich, einig.
Die Frage ist, wie wir die Ausnahmen defmieren. Wir
sind uns einig — das ist der erste Schritt —, dass wir keine
Frithverrentung wollen, weil wir die Fachkrifte, die gut
ausgebildeten Alteren Mitarbeiter im Unternehmen be-
lassen wollen. Hier sollten wir ins Detail gehen und
schauen, wie wir damit umgehen kénnen.

Es gibt einen Vorschlag: Erstattung von Beitriigen.
Das hatten wir schon einmal in Deutschland. Wir haben
gelernt, dass das nicht richtig funktioniert. Aus meiner
Sicht sollte man versuchen, die unbilligen Héarten, die
Sie, Frau Ministerin, in Threm Begleitschreiben zum Ge-
setzentwurf gut beschrieben haben, abzufedern. Die
Grundlage des Gesetzentwurfs ist aber, dass man
45 Jahre lang Beitrdge gezahlt hat, dass man 45 Jahre
lang eine Leistung erbracht hat. Insofern bin ich dafiir,
dass wir fiir die Vergangenheit eine Arbeitslosenzeit von
bis zu fiinf Jahren beriicksichtigen, aber ab dem 1. Juli
2014 eine liickenlose Erwerbsbiografie fordern. Dann
haben wir ein zukunftsfihiges Konzept.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ungerecht!)

— Das ist nicht ungerecht.
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Unverstindlich in diesem Zusammenhang ist, wes-
halb die freiwilligen Beitragszahler nicht in den Genuss
der abschlagsfreien Rente kommen sollen. Diverse Aus-
nahmen wurden vom Ministerium aufgezdhlt, die bei
den 45 Jahren richtigerweise beriicksichtigt werden: Zei-
ten der Pflege und Kindererzichung, Wehrdienst, Weiter-
bildungen und sogar — fiir die Vergangenheit — Arbeitslo-
senzeiten. Was ist aber mit dem selbststindigen
Handwerker, der 45 Jahre freiwillig durchgehend einge-
zahlt hat? Fiir den soll das nicht gelten? Wille und Ziel
ist es doch, besonders langjihrige Beitragszahler zu be-
lohnen und zu entlasten. Freiwillig Versicherte haben ge-
nauso lange gearbeitet, genauso hart geschuftet, genauso
eingezahlt und damit das Sozialversicherungssystem so-
gar freiwillig unterstiitzt. Hier sehe ich einen massiven
Nachbesserungsbedarf.

Die Rente nach 45 Beitragsjahren bedeutet eine Flexi-
bilisierung nach unten. In der jetzigen Zeit — das gilt ins-
besondere, wenn man den demografischen Wandel und
die Zukunftsfihigkeit unseres Landes betrachtet — soll-
ten wir auch in die andere Richtung flexibilisieren. Es
gibt ja schon Diskussionen iiber einen flexibleren Ren-
tenemntritt. Ich denke, wir miissen iiber die Méglichkei-
ten diskutieren. Das fingt bei den Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrigen zur Arbeitslosen- und Renten-
versicherung an. Wir miissen aber auch iiberlegen, wie
wir das Teilzeit- und Befristungsgesetz neu gestalten
konnen.

Ich freue mich auf die Diskussion. Es gibt genfigend
Moglichkeiten. Packen wir es gemeinsam an! Frau
Ministerin, Sie haben vorhin gesagt, dass Sie schon
mehrmals gefragt wurden, ob Sie das schaffen. Ich
denke, Sie schaffen das, aber nur gemeinsam mit uns.

(Katja Mast [SPD]: Auf Grundlage unseres
Koalitionsvertrages, Herr Kollege!)

Dann haben wir ein gutes Paket und eine gute Ldsung
fiir die Rentner in Deutschland.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/909 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu andere Vorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrar-
politik (Direktzahlungen-Durchfiihrungsge-
setz — DirektZahlDurchfG)

Drucksache 18/908
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Emihrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Ban und
Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Das ist
offenkundig einvernehmlich. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zun#chst
der Bundeslandwirtschaftsminister Christian Schmidt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Ern&hrung
und Landwirtschaft:

Sehr geehrter Herr Priisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich entnehme der Rednerliste, dass Kollege
Wiese heute seine erste Rede im Parlament halt.

(Dirk Wiese [SPD]: Das ist falsch!)

— Nicht. Dann haben wir heute vielleicht einen anderen
Neuling. Ich wollte damit nur darauf hinweisen, dass ich
zwar schon die eine oder andere Rede in diesem Hause
gehalten habe, aber meine heutige Rede zur Landwirt-
schaft meine erste in dieser Zusténdigkeit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Michael Grosse-Brémer [CDU/
CSU]: Die Spannung ist entsprechend hoch!)

Insofem fithle ich mich mit den Erstrednem sehr verbun-
den.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, das Prasidium verfolgt das natiirlich
auch mit besonderer Aufimerksamkeit. Ich kann Thnen
den Bonus fiir Erstredner, den das Prisidium im Ubrigen
gelegentlich gewihrt, trotzdem nicht in Aussicht stellen.

(Heiterkeit und Beifall)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Ern&hrung
und Landwirtschaft:

Herr Prisident, herzlichen Dank. Aber man versucht
es doch immer wieder.

(Heiterkeit)

Ich will allerdings darauf hinweisen — wenn Sie noch
eine persdnliche Bemerkung gestatten —, dass ich bisher
inshbesondere in Ministerien titig war, die nicht unmittel-
bar Erfahrungen mit dem Foderalismus in voller Intensi-
tit haben. Das Bundesministerium der Verteidigung und
das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung zichen Bundeskreise, aber keme
stark féderalen Kreise. Das dndert sich jetzt natiirlich fiir
mich sehr. Frau Kollegin Hofken, wir beide, Sie und ich,
und 15 andere Landesminister und Senatoren werden
sich ab heute Mittag in Cottbus zur Agramm inisterkonfe-
renz treffen. Ich darf schon jetzt darauf hinweisen — ich
bedanke mich fiir das Verstindnis bei allen Fraktionen —,
dass das fiir mich bedeutet, dass ich leider nicht die ge-
samte Debatte verfolgen kann,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schade!)
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sondern mich nach der ersten Runde hier verabschieden
muss; denn dann darf ich mich den geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen der Lander stellen.

(Ute Vogt [SPD]: Zuwenden!)

Landwirtschaft gehort in die Mitte der Gesellschaft.
Sie sichert unsere Lebensgrundlagen. Sie sichert auch
weite Teile unserer so geschitzten Lebensqualitit. Des-
halb halte ich es fiir sehr angemessen und freue mich da-
riiber, dass die Landwirtschaft heute in der Kemzeit in
diesem Haus debattiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Ausdruck von Wertschitzung fiir Wertschépfung.
Darum wird sich memm Ministerium als Lebensministe-
rium in dieser Legislaturperiode kilmmem, auch in der
Hofthung, dass wir weitere Debatten zu guter Zeit fith-
ren kdnnen.

Die fast 300 000 Bauernfamilien, die wir in Deutsch-
land haben, stehen am Anfang der Wertschopfungskette.
Im christlichen Sinne ziehen sie die Friichte aus dem Bo-
den und arbeiten als Gértner mit der Schépfung. Sie ha-
ben den Aufirag, Menschen zu erndhren und mit den
natiirlichen Ressourcen schonend umzugehen. Dabei er-
fiillen sie Aufgaben und Auflagen im Interesse der Ge-
sellschaft, die iiber den Preis nicht abgegolten werden
konnen. Zudem haben sie mit natiirlichen Widrigkeiten
zu kampfen. Mehr als alle anderen sind sie von der Wit-
terung und von klimatischen Entwicklungen betroffen.

Im Gegenzug, so meine ich, haben sie Unterstiitzung
verdient: Direktzahlungen, und zwar unabh#ingig davon,
wie viel und was sie produzieren — ich glaube, es ist der
richtige Weg, dies zu entkoppeln —, gebunden an die Fla-
che, die sie pflegen, und bald deutschlandweit in glei-
cher Hohe; bis heute fallen die Direktzahlungen in den
verschiedenen Bundesldndem unterschiedlich hoch aus.
Verweigem wir unseren Bauern diese Unterstiitzung, ge-
fahrden wir die vielfiltigen Agrarstrukturen und beein-
druckenden Landschaften in Deutschland. Darum geht
es heute in dieser Debatte.

Wie gestalten wir ab 2015 ein System der Anerken-
nung fiir Leistungen, von denen wir alle als Verbrauche-
rinnen und Verbraucher profitieren? Ja, die Zahlungen
sollen der Natur und unseren Lebensgrundlagen und na-
tiirlich insbesondere der Landwirtschaft zugutekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe damit den Spannungsbogen dargestellt, in-
nerhalb dessen wir uns, wie ich meine, am besten in ei-
ner pragmatischen, verniinftigen Weise auseinanderset-
zen. Es geht um fundamentale Gerechtigkeitsfragen. Die
politischen Entscheidungen, ob in Briissel, hier im Deut-
schen Bundestag oder im Bundesrat, wirken sich unmit-
telbar auf wirtschaftliche Existenzen und das Schicksal
von Menschen aus, die an erster Stelle in der Wertschop-
fungskette Verantwortung iibemehmen. Ich meine, dass
es richtig und gut ist, dass wir dem Anspruch auf Ver-
lasslichkeit und Planungssicherheit gerecht werden.
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Bundesminister Christian Schmidt

Die Direktzahlungen haben fiir viele Bauern im Land
eine Schliisselbedeutung. Der durchschnittliche Anteil
der Direktzahluingen am Einkommen der Betriebe lag im
Wirtschaftsjahr 2012/2013 bei einem Drittel, bei 34 Pro-
zent. Mit anderen Worten: Die Direktzahlungen sind
eine ihrer Existenzgrundlagen. Unabhiéngig davon, wie
man sich dazu stellt, muss jedem klar sein: Wir miissen
unseren Landwirten diesen Ausgleich fiir besonders
hohe Anforderungen zubilligen.

Lassen Sie mich nebenbei bemerken, dass ich auf-
grund meiner langjihrigen parlamentarischen Erfahrung
mit Regelwerken und Gesetzen glaube, ein wenig Ah-
nung zu haben. Aber angesichts der Volumina und De-
tails der Regelungen im landwirtschaftlichen Bereich
kommt es zu Uberraschungseffekten,

(Ute Vogt [SPD]: Das kenne ich, ja!)

die auch alte Fahrensleute noch in tiefes Erstaunen ver-
setzen und manche Frage auslosen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie der
Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Kollege Ostendorff, mir hat ein erfahrener griiner
Politiker — nicht mehr aktiv — vor ein paar Tagen gesagt:
Passt bitte auf, dass ihr bei der Okoverordnung, die die
Européer auf den Weg bringen wollen, keine Handbii-
cher schreibt,

(Heiterkeit des Abg. Willi Brase [SPD])

sodass sie niemand mehr wirklich umsetzen kann, vor
allem die kleineren Betriebe nicht. — Wir miissen den
deutschen Bauern, was die finanzielle Seite angeht, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik Stabilitdt ver-
sprechen.

4,8 Milliarden Euro stehen pro Jahr fiir die Direktzah-
lungen zur Verfligung, und das bis zum Jahr 2020. Sie
wissen, dass wir vor einigen Jahren ganz andere Be-
fiirchtungen hatten. Es gab allerhand Begehrlichkeiten,
ob sie nun von anderen européischen Landem — ich erin-
nere an die Diskussion mit den osteuropiischen Nach-
barn — oder von anderen Politikbereichen vorgetragen
wurden; es wurde gesagt, Landwirtschaft sei doch keine
Zukunfitsbranche. Nein, die Landwirtschaft ist eine Zu-
kunftsbranche, und es ist ein groBer politischer Erfolg,
dass es keine dramatischen Kiirzungen geben wird. Ich

bedanke mich bei allen dafiir.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben der Einkommenssicherung und der Risikovor-
sorge fiir unsere Landwirte haben wir ein weiteres Ziel
fest im Blick: Wir wollen die Bedingungen fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft verbessern. Deshalb haben
wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, der auch basierend
auf den Beratungen der Sonder-Agrarministerkonferenz
vom November letzten Jahres die Umschichtung der
Mittel fest verankert hat.

Wir wollen 4,5 Prozent der jéhrlichen Obergrenze fiir
die Direktzahlungen als zusitzliche Mittel fiir die For-
derung der lindlichen Entwicklung umschichten. Das
macht rund 229 Millionen Euro aus, Jahr fiir Jahr. Dam it
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stehen den Léndem 1,1 Milliarden Euro zusitzlich fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft zur Verfiigung. Dieses
Geld kann gut investiert werden: fiir Griinlandstandorte,
fiir eine besonders tiergerechte Haltung, fiir die Haltung
von Raufutterfressem, fiir Agrar-, Umwelt- und Klima-
schutzmaBnahmen, fiir den Ausbau des 6kologischen
Landbaus. Ich bin froh, dass wir in eine Zeit kommen, in
der keine ideologischen Gegnerschaften mehr kultiviert
werden, sondern eher das Miteinander die Perspektive
ist.

Die Bundeslinder haben sich verpflichtet, die zus#tz-
lichen Mittel fiir diese Zwecke und damit landwirt-
schaftsnah zu verwenden. Ich nenne das politisch sinn-
voll und eine Umschichtung mit AugenmaB. Ja, wir
nehmen von dem Geld, das den Bauern bislang unmittel-
bar zugutegekommen ist; aber im Vorfeld waren hier
noch ganz andere Betriige in der Diskussion. Zugleich
hilft diese Umschichtung dabei, die Mittel im lindlichen
Raum zu halten. Es sind die EU-Férdermittel ja um ins-
gesamt fast 9 Prozent gekiirzt worden.

Die Férdemittel sollen im Ergebnis um 4 Prozent an-
wachsen. Kein Zweifel: Beides, starke Landwirtschaft
und starke lindliche Entwicklung, geht bei uns, bei die-
ser Bundesregierung, Hand in Hand. Die Férderung der
Landwirtschaft wird umweltgerechter; denn 30 Prozent
der Direktzahlungen kommen kiinftig dem Umwelt- und
Klimaschutz zugute. Unsere Landwirte miissen zusétzli-
che Leistungen erbringen. Sie dienen dem Erhalt von
Dauergriinland, sie garantieren eme grofere Vielfalt
beim Anbau der Feldfriichte, und sie fithren zu Skologi-
schen Vorrangflichen. Ab 2015 miissen unsere Land-
wirte 5 Prozent der Ackerflichen als dkologische Vor-
rangflichen bereitstellen. Das EU-Recht erdffnet ihnen
dabei einen Katalog von Mdglichkeiten, den wir nutzen
sollten. Der reicht von Landschaftselementen wie
Hecken und Baumreihen iiber Pufferstreifen an Gewiis-
sern bis hin zu Feldrandstreifen und Brachflichen. Zum
Stichwort , Baumreihen® sei nur ganz kurz gesagt: Ich
hore, dass in den Ausfiihrungsbestimmungen der Euro-
péischen Kommission die Baumkronenbreite schon auf
genau 4 Meter festgelegt ist. Ein Wunsch an unsere
Techniker wire dann, dass wir solche Messungen m 6gli-
cherweise satellitengestiitzt vornehmen kénnten. Ich will
damit nur sagen: Liebe Leute, die ihr in Europa titig
seid, lasst bitte mal die Kirche im Dorf und den Baum
dort, wo er steht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Weiter zu nennen sind Flichen mit Zwischenfriichten
und Eiweipflanzen.

Mit all diesen Moglichkeiten werden wir unsere
Landwirte zukiinftig zu mehr Umweltschutz und Bio-
diversitit ermutigen, und das ist gut und richtig so.

Wenn wir es anders machen wiirden, miissten wir
stilllegen. Stilllegung ist aber keine Antwort; Stilllegung
ist eigentlich ein Stiick Kapitulation vor dem, was an-
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Bundesminister Christian Schmidt

Das heiBit allerdings auch, dass wir auf dkologischen
Vorrangflichen eine Bewirtschaftung nach guter fachli-
cher Praxis zulassen wollen. Es findet sich ein hohes
MaB an Flexibilitidt in diesem Gesetzentwurf. Aber das
heifit auch, dass die gute fachliche Praxis bei Zwischen-
friichten und EiweiBpflanzen moglich sein muss. Wir
wollen den Landwirten mit unserem Gesetzentwurf
diese Flexibilitat geben.

Ein Wort zur nationalen Umsetzung; das wird auch
Thema der Beratungen sein. Ich will das Struck’sche Ge-
setz jetzt nicht zitieren, zumal es sich um eine Vorlage
handelt, die ich eingebracht habe; aber dass das Européi-
sche Parlament sich bei der Zustimmung zu den soge-
nannten delegierten Rechtsakten nach Art. 290 des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
nach dem Lissabonner Vertrag — das ist ein neues Instru-
ment, das die Kommission hat — gegenwirtig schwertut,
zeigt, dass hier noch Gespréchs- und Erérterungsbedart
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden heute Abend mit der EU-Kommission das
eine oder andere besprechen kénnen. An praktikablen
Losungen fiir Themen wie ,,der aktive L andwirt* miissen
wir noch weiter arbeiten.

Wir haben keine Kiirzung oder Kappung der Direkt-
zahlungen fiir sehr grofle Betriebe vorgesehen. Wir sa-
gen nicht nur im Jahr der familienbetriebenen Landwirt-
schaft: Die kleineren und mittleren Betriebe sollten
schon gefordert werden, weil sie besondere Bedingun-
gen haben. — Es ist also keine Kappung, sondern eine ge-
wisse Unterstiitzung der kleineren Betriebe. Wir haben
uns, wie Sie wissen, auf zusitzlich rund 50 Euro pro
Hektar fiir die ersten 30 Hektar und etwa 30 Euro fiir die
néchsten 16 Hektar geeinigt.

.Der aktive Landwirt™ ist ein Begriff, der noch in eine
Auslegungsliste der EU-Kommission kommen muss.
Dazu sage ich: Wir diirfen nicht in zu starkem MaBe mit
Negativlisten arbeiten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Alles okay!)

— Herr Prisident, ich entnehme der Gestik des Herrn
Fraktionsvorsitzenden, dass er mir vielleicht noch etwas
schenkt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir kimpfen fiir
die Redezeit! — Heiterkeit)

Vizepréasidentin Claudia Roth:

Lieber Christian Schmidt, es ist Verhandlungssache,
wem wir dann die Redezeit wegnehmen. Aber ich will
Sie natiirlich nicht unterbrechen. Das muss in Thren Rei-
hen geklért werden. — Bitte schén.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Ern&hrung
und Landwirtschaft:

Vorschlag: Ich bin in Kiirze fertig; dann sind die Ver-
handlungen, wie ich das gern habe, schiedlich-friedlich
konstruktiv zu Ende gefiihrt.

2025

Ich kann natiirlich nicht eine Diversifizierung im Ein-
kommen fordern, sagen: ,Thr Landwirte miisst auch an-
dere Einkommensquellen sinnvoll erschlieBen®, und an-
schliefend, wenn sie das tun, meinen: , Jetzt seid ihr aber
keine reinen Landwirte mehr. Ich muss euch ausschlie-
Ben.* — Das geht nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen ein System der Anerkennung fiir die
Bauemfamilien und ihre unverzichtbare Wertschépfung.
Ich denke, dassuns dies bei diesem Gesetzentwurf in gu-
ter Weise gelungen ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christian Schmidt. Viel Erfolg bei Threr
kiinftigen Arbeit, nicht nur fiir den landlichen Raum!

Nichste Rednerin: Dr. Kirsten Tackmann fiir
Linke.

die

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste! Ich verstehe sehr gut, dass alle Beteiligten
endlich wissen wollen, wohin der Hase liuft in der EU-
Agrarpolitik; es ist immerhin schon 2014. Aber Ent-
scheidungen schnell und demokratisch zu treffen, wider-
spricht sich manchmal. Zumindest der Linken ist eine
kluge und demokratisch gefasste Entscheidung allemal
wichtiger als eine schnelle,

(Beifall bei der LINKEN)

gerade weil die Beschliisse bis 2020 gelten sollen und er-
heblichen Einfluss auf die Stidte, die klemen Dérfer und
auch auf die Landwirtschaft haben werden. Deshalb
lohnt sich trotz allem Zeitdruck durchaus ein sehr prii-
fender Blick auf die Vorschlige, die jetzt hier vorliegen.

Dazu gehort allerdings auch eine Bewertung der ak-
tuellen Situation, der Férderwirkungen und der Frage,
wer von den Fordermitteln bisher profitiert hat. Ich
selbst lebe in einem kleinen mérkischen Dorf und
komme viel herum. Ich erlebe es, dass immer mehr Men-
schen genau wissen wollen, wo, wie und von wem die
Lebensmittel, die sie essen, hergestellt werden, Men-
schen, die sich gerade im so sensiblen Lebensmittelbe-
reich keinen rein wirtschaftlichen Verwertungsinteressen
und der Geldgier ausliefern wollen. Sie sind die Verbiin-
deten aller Betriebe, die im Dorf Arbeitsplitze schaffen,
ihre Leute verniinftig bezahlen und mit der Natur in Ein-
klang produzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist doch grotesk: Einerseits genieBt die Landwirt-
schaft eine groBe Anerkennung in der Gesellschaft; Platz
drei in einer Emnid-Umfrage, welcher Beruf in der Zu-
kunft fiir die Gesellschaft besonders wertvoll und wich-
tig ist, zeigt das doch. Andererseits hért man zunehmend
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Dr. Kirsten Tackmann

Kritik an Landwirtschaftsbetrieben, Schlachtbetrieben
und Supermirkten. Das Vertrauen ist erschiittert, und das
nicht nur wegen Pferdefleisch und Antibiotikamiss-
brauch. Es geht um das Pfliigen bis an den Gewi#sserrand
und den Waldrand heran. Es geht um Betriebe, die mit
den Dorfem iiberthaupt nichts mehr zu tun haben, weil
der Geschiftsfithrer nur noch einmal in der Woche
schaut, ob der Lohnuntemehmer auf dem Acker seine
Arbeit getan hat. Es geht um Feldwege, die verschwin-
den. Es geht um zu viel Diinge- und Pflanzenschutzmit-
tel. Es geht um Acker, die totgespritzt werden, um den
Emtezeitpunkt zu optimieren. Es geht um gentechnisch
verdnderte Pflanzen, und es geht um das Verschwinden
von Allerweltsarten wie Lerche und Kiebitz. Gerade
junge Leute erndhren sich immer h#iufiger vegan oder
vegetarisch, weil sie die Tierhaltungsbedingungen nicht
mehr mitverantworten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, immer mehr Menschen wissen nicht mehr, wie Le-
bensmittel auf dem Acker, im Stall und im Gewiichshaus
produziert werden. Gerade deswegen brauchen wir einen
intensiven Dialog zwischen Verbraucherinnen und Ver-
brauchern und der Landwirtschaft — aber auf Augen-
héhe. Dann verstehen vielleicht mehr Menschen, welche
Probleme die Landwirtschaftsbetriebe haben. Thre Pro-
bleme entstehen zum Beispiel, weil sie Acker an den
StraBen- und Siedlungsbau, an nichtlandwirtschaftliche
Investoren oder an den Hochwasserschutz verlieren oder
weil erfolgreicher Artenschutz fiir sie zusétzliche Pro-
bleme bereitet, etwa mit Bibern oder Wolfen.

Aber viele Probleme sind auch die Folge einer fal-
schen EU-Agrarpolitik. Das fingt beim Preisdumping
auf dem Weltagrarmarkt an, geht weiter mit Agrarbetrie-
ben, die gegeniiber immer gréBeren Schlachthéfen, Mol-
kereien und Supermérkten machtlos sind, und hért bei
der Preistreiberei beim Kauf oder bei der Pacht von
Ackem nicht auf. Deswegen sage ich ganz klar: Eine
noch so kluge Agrarforderpolitik wird scheitern, wenn
es keine sozial und dkologisch fairen Marktbedingun-
gen, wenn es nicht mehr regionale Verarbeitung und Ver-
marktung und wenn es keinen konsequenten Kampf ge-
gen Bodenspekulation gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch eine falsche Agrarforderpolitik hat zu den
Problemen beigetragen. Es war zwar richtig, 2005 aus
der gekoppelten Produktion auszusteigen und auf die
Forderung der Flichenbewirtschaftung umzustellen;
aber die Verlierer sind zum Beispiel die Schaf- und Zie-
genhalter, die ohne Mutterschafprimie kaum noch iiber-
leben. Sie werden aber dringend gebraucht, zum Beispiel
fiir die Deichpflege oder fiir die Offenhaltung der Land-
schaft. Hecken sind der Fliéichenbeschaffung oft zum Op-
fer gefallen. Viele Betriebe haben die Tierhaltung aufge-
geben. Also: Ein einfaches Weiter-so ist iiberhaupt keine

Option.
(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sagt die Linke ganz klar: Offentliches For-
dergeld muss fiir 6ffentliche Leistungen zielgenauer aus-
gegeben werden, also fiir mehr Arbeitsplétze, fiir mehr
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Umwelt und Klimaschutz. Aus Sicht der Linken wollte
EU-Agratkommissar Ciolos genau die richtigen Wei-
chen stellen. Die Bundesregierung hat das aber lange
blockiert und ist erst im letzten Moment auf den fahren-
den Zug aufgesprungen, um sofort die Bremse zu iiber-
nehmen.

Zum Beispiel wollte Ciolos wie die Linke Betriebe
mit vielen Arbeitskriften fordem; denn eine groBe Ge-
nossenschaft mit vielen Beschiftigten ist eben etwas
anderes als eine grofe Agrargesellschaft. Dass diese
Moglichkeit ausgeschlagen wurde, ist eine klare Fehl-
entscheidung. Wir wollten nur aktive Landwirte férdern
und Konzeme von der Forderung ausschliefen; auch das
wird wohl nur bedingt gelingen. Wir waren fiir 6kologi-
sche Vorrangflichen in allen Betrieben, wollten dort
aber Eiweilpflanzenanbau erméglichen. Die Bundesre-
gierung will nun, dass dort auch noch Diingemittel und
Pflanzenschutzmittel verwendet werden; aber das ist ab-
solut kontraproduktiv.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir waren fiir ein Verbot der Umwandlung von Griin-
land in Ackerland. Nun sollen aber auch Pflegeumbrii-
che auf allen Griinlandflachen in Natura-2000-Gebieten
verboten werden. Geplant ist also eine deutliche Nut-
zungseinschrinkung, und das nur aus biirokratischen
Griinden. Das halten wir fiir véllig falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt also noch viele offene Fragen, die wir in der
Anhérung am kommenden Montag dringend miteinan-
der besprechen miissen — im Interesse der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, der Landwirtschaft und des
landlichen Raums.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. N#chste Rednerin: Ute Vogt
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ute Vogt (SPD):

Ganz herzlichen Dank. — Frau Prisidentin! L iebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will dem Ministerium dan-
ken, dass wir trotz des Wechsels, der in diesem Haus si-
cherlich nicht nur fir Ruhe gesorgt hat, doch recht
schnell zur ziigigen Umsetzung dieses ersten Teils der
EU-Agrarreform kommen. Ich bin Thnen dankbar, Herr
Minister, dass Sie die nachhaltige Landwirtschaft als ein
wichtiges Ziel nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern
fiir unsere gesamte Gesellschaft ausdriicklich nach vorne
gestellt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will nicht verhehlen, dass die EU-Agrarreform,
wie wir sie jetzt vorliegen haben, hinter den heutigen

©

™)



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Ute Vogt

(A) Anforderungen an Okologie und Nachhaltigkeit insge-
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samt zuriickbleibt. Das ist nun bis 2017 festgelegt. Es
gilt jetzt, das Beste daraus zu machen. Aber es stimmt
auch der Satz: Nach der Reform ist immer auch vor der
Reform. — Wir miissen das, was passiert, auf jeden Fall
krntisch begleiten, um daraus fiir die néchsten Schritte
schon heute die richtigen Schliisse zu ziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht heute in der Debatte ebenfalls darum, dass wir
dartiber diskutieren, wie wir die Beschliisse der Agrar-
ministerkonferenz umsetzen. Nur fiir jeden dritten Hof
findet sich in der heutigen Zeit noch ein Nachfolger,
ganz selten auch eine Nachfolgerin. Ich denke, es ist gut,
dass durch die Beschliisse der Agrarministerkonferenz
die jungen Landwirte gestédrkt werden. Es ist auch emn
wichtiger Schritt, dass kleinere Betriebe in Zukunft bes-
ser gefordert werden kénnen. Die 220 Millionen Euro,
die von der ersten in die zweite Sdule umgeschichtet
werden, helfen den Lindem durchaus, flexibel und sehr
zielorientiert zu steuern. Leider, muss ich sagen, haben
die Agramminister der Lénder es nicht geschafft, die
Spielriume etwas stirker zu nutzen. 4,5 Prozent der Mit-
tel — das sind diese 220 Millionen Euro — werden umge-
schichtet. Das ist ein erster Schritt; aber wir hitten die
Chance gehabt, bis zu 15 Prozent zu gehen. Ich sage fiir
meine Fraktion, dass wir es gerne gesehen hitten, wenn
das, was es an Umschichtungsm dglichkeiten gibt, ausge-
schopft worden wire;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn diese Mittel geben uns Spielraum, zum Beispiel zur
Unterstiitzung artgerechter Tierhaltung, aber auch zur
Unterstiitzung der Skologischen Bewirtschaftung. 220 Mil-
lionen Euro — das klingt nach viel Geld, ist aber doch
nicht so viel, wenn man sieht, dass dieses Geld auf die
Lander und dann auch noch auf die Betriebe zu verteilen
ist.

Der einstimmige Beschluss der Landeragrarminister
ist von uns nicht mehr zu &ndern, wir miissen ihn so neh-
men. Umso mehr kommt es jetzt darauf an, was wir in
der parlamentarischen Beratung aus der Gesetzesvorlage
machen. 30 Prozent der Direktzahlungen sind mit soge-
nannten Greening-Auflagen versehen. Es geht dabei um
die Einhaltung von Fruchtfolgen, es geht um den Erhalt
von Dauergriinland, es geht um 6kologische Vorrangfla-
chen. In der Tat haben wir hier einiges noch zu sichern;
denn wenn wir uns die letzten Jahrzehnte anschauen, er-
kennen wir: Seit den 70er-Jahren sind in Bayem etwa
30 Prozent der fritheren Griinlandflichen verloren ge-
gangen, in Ost- und Norddeutschland Untersuchungen
zufolge sogar bis zu 80 Prozent. Ich denke, es ist ein
wichtiges Ziel, dass Griinland in Zukunft nicht mehr ver-
loren geht, sondern im Zweifel auch wieder verstirkt
vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei ist es wichtig, zu sehen, dass Griinland nicht
gleich Griinland ist. Der Wert dieser Flachen fiir den Kli-
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maschutz und die Artenvielfalt hingt namlich stark da-
von ab, welche Bewirtschaftungsweise angewandt wird.
Deshalb miissen wir bei den kommenden Beratungen,
angefangen mit der anstehenden Anhérung, auf alle
Fille im Blick haben, dass die Art der Bewirtschaftung
dieser Flidchen im Vordergrund steht. Es geht nicht allein
darum, Griinland zu erhalten; es muss auch eine sehr
sorgsame Bewirtschaftung stattfinden.

Ein besonderes Augenmerk will ich noch auf die éko-
logischen Vorrangflichen legen. Es findet ein teilweise
sogar sehr emotionaler und erbitterter Streit um dieses
Thema statt. Ich bin ausdriicklich dafiir, dass wir zur Si-
cherung der Biodiversitéit und der Artenvielfalt strikte
Vorgaben fiir diese Vorrangflichen machen.

Allen, die aufgeregt schreien, kann man im Sinne des
Ministers, der auch schon dazu aufgefordert hat, nur sa-
gen: Lassen Sie die Kirche im Dorf. — Es gehtum ganze
5 Prozent der Ackerfldchen, die 6kologische Vorrangfli-
chen werden sollen. Wenn man das umrechnet, sieht
man, dass das gerade einmal 595 000 Hektar von insge-
samt 11,9 Millionen Hektar bei uns sind. Ich denke, wir
tédten gut daran, den dkologischen Vorrang fiir diese sehr
kleine Fliche am Ende wirklich besonders ernst zu neh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Okologischer Vorrang bedeutet, dass bei der Bewirt-
schaftung dieser Flichen &kologische Gesichtspunkte
Vorrang vor wirtschaftlichen haben miissen. Es geht da-
rum, dass wir hier unsere Spielrfume nutzen, indem wir
zum Beispiel — das wurde in der Debatte schon erwihnt —
den Emnsatz von Pestiziden auf diesen Flichen tatséch-
lich untersagen. Das finde ich ein wichtiges Ziel. Wir
werden noch ein bisschen dariiber diskutieren miissen —
sicherlich auch in der Koalition. Aber ich finde: Es gibt
hier Spielrdfume. Es geht nicht nur um Pestizide, sondern
auch um mineralische Diinger.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann schreiben Sie das doch
rein!)

Ich glaube, bei der Ausgestaltung des Gesetzentwurfs
und den daraus folgenden Verordnungen haben wir noch
einiges zu tun.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht nicht drin im Entwurf?)

Ich will Thnen auch fiir die Diskussion noch einmal in
Erinnerung rufen, dass die Vorgaben, die wir machen, im
Simne des Gemeinwohls erfolgen; denn hier wird ja nicht
wenig Geld verteilt. Bei allem Versténdnis dafiir, dass
dies eine wichtige Unterstiitzung fiir die Landwirte ist,
die viel tun, um unsere Erndhrung zu sichem und unsere
Kulturlandschaft zu erhalten, muss man deutlich ma-
chen, dass es sich um &ffentliche Gelder, also Steuermit-
tel, handelt und dass es deshalb keine AnmalBung ist,
wenn man fiir die Vergabe dieser offentlichen Gelder
entsprechende Auflagen vorsieht.

Ich freue mich auf die Beratungen und glaube, wir ha-
ben einiges zu diskutieren — durchaus auch strittig. Es
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Ute Vogt
geht uns darum, im parlamentarischen Verfahren allen
Seiten Rechnung zu tragen. Das tun wir beispielsweise,
indem wir in der Anhdrung alle Beteiligten zu Wort

kommen lassen. Aus dieser Anhérung wollen wir dann
unsere Schlisse zichen.

Wir wiinschen uns, dass nicht nur das Gesetz, sondern
auch die Verordnungen die Handschrift der beiden
Ministerien tragen, die dies gemeinsam zu verantworten
haben. Wir haben verembart: Die Umsetzung auf dem
Verordnungswege geschieht im Einvernehmen zwischen
Umwelt- und Landwirtschaftsministerium. Ich glaube,
wenn wir bei der Umsetzung sowohl die Umweltaspekte
als auch die Bediirfnisse der Landwirte berticksichtigen,
dann haben wir eine Umsetzung geschafft, die unserer
Gesellschaft auf alle Fille nutzen und das Wort ,,nach-
haltig® mit Sicherheit verdienen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Nichste hat — und
ich begriife sie recht herzlich — Staatsministerin Uli
Hotken, Ministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernih-
rung, Weinbau — das freut manche hier im Saal — und
Forsten das Wort fiir den Bundesrat. Frau Héfken, bitte.

Ulrike Hofken, Staatsmimisterin (Rheinland-Pfalz):

Ganz herzlichen Dank. — Ich danke auch der Griinen-
fraktion dafiir, dass ich die Sicht der L#nder hier vortra-
gen darf.

Das ist natiirlich ein wichtiges Thema fiir diejenigen,
die dies alles umsetzen miissen. Wir haben in meinem
Bundesland Rheinland-Pfalz erreicht — und ich bin sehr
froh, dass ich dazu beitragen durfte —, dass sich die Be-
nachteiligung der bi#uerlichen Betriebe bei der Direkt-
zahlung jetzt nach und nach dem Ende zuneigt. Ich muss
an dieser Stelle in diesem Hohen Hause aber auch darauf
hinweisen: Wir haben weniger Geld in der zweiten
Sdule. Das liegt auch sehr stark an den Kiirzungen bei
der Gemeinschaftsaufgabe. Ich darf die Abgeordneten
und die Ministerien an ithre Zusage erinnem, die Mittel
im Bereich des Hochwasserschutzes genauso wie die der
Gemeinschaftsaufgabe aufzustocken. Ich bitte Sie da-
rum, das in den Haushaltsberatungen wahr zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Nachhaltigkeit hingt ja auch an dieser Unterstiit-
zung, genauso wie Investitionsmoglichkeiten oder die
Bodenordnung.

Wir haben bei der GAP eine Reform auf den Weg ge-
bracht, die ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung
sein konnte, wenn nicht diese Bundesregierung — das
muss man natiirlich sagen — wie auch die vorherige jeden
Fortschritt immer wieder ein ganzes Stiick weit aushe-
beln wiirde, und zwar auf allen Ebenen.

Ein zentraler Punkt der GAP ist das Greening. Auch
der Umweltausschuss des Bundesrates wendet sich ge-
gen eine Verwisserung dieses elementaren Bestandteils
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der Reform. Wir werden am 11. April diese Frage im
Bundesrat debattieren.

Herr Minister Schmidt ist offensichtlich schon unter-
wegs; dafiir habe ich Verstindnis.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, er ist noch
dal)

— Entschuldigung, ich hitte mich nur emmal umdrehen
miissen. Schon, dass Sie noch da sind. — Sie haben 1-
fentlich Gesprichsbereitschaft signalisiert. Ich freue
mich, dass wir uns heute Abend iiber dieses Thema un-
terhalten kénnen.

Sie haben in diesem Zusammenhang auch vor iiberzo-
genen Kampagnen gewamt. Dazu sage ich Thnen: Wen-
den Sie sich da eimmal an Thre Kolleginnen und Kollegen
im Europdischen Parlament; denn diese drohen gerade
damit, das Instrument der delegierten Rechtsakte durch-
fallen zu lassen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das ist ein
Zeichen der Vernunft!)

Das wire eine echte Katastrophe fiir die Umsetzung auf
Landesebene und wiirde die Betriebe vor Probleme stel-
len, die wir so schnell gar nicht 16sen kénnen.

Diese Haltung der CDU/CSU im Européischen Parla-
ment scheint dazu zu dienen, das Parlament dahin ge-
hend unter Druck zu setzen, weitere agrarindustrielle In-
teressen durchzusetzen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Das merken wir schon jetzt. Wir haben gestem die Aus-
legungsvorschlige der Kommission bekommen. Da sieht
man: Es geht um eine Reduzierung der Nachhaltigkeits-
elemente im Rahmen der GAP-Reform. Das werden wir
so nicht hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe auch davon aus, dass es hier — so habe ich
meine Vorrednerin, Frau Vogt, verstanden — nach wie
vor gemeinsame Ziele gibt, ndmlich die Stirkung der
umwelt- und tiergerechten Erzeugung und die Starkung
der biuerlichen Landwirtschaft. Es geht auch darum, im
Deutschen Bundestag dafiir zu sorgen, ein weiteres Ar-
tensterben, die Verseuchung des Trinkwassers oder die
Schidigung unserer Wiilder zu verhindern. Das sind ib-
rigens auch ékonomische Faktoren. Fragen Sie dazu ein-
mal die Waldbesitzer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle miteinander haben die Pflicht, die Artenviel-
falt, die Biodiversitit zu erhalten. Ich erinnere an die
Biodiversititsstrategie, die Sie selber verabschiedet ha-
ben, die Wasserrahmenrichtlinie und die nationalen Ge-
setze dazu genauso wie an den Klimaschutz. Die Umset-
zung dieser Ziele hat eng mit dem Greening zu tun.
Darum will ich kurz auf drei Punkte eingehen, die sich
vielleicht banal anhoren, aber von grofler Bedeutung
sind.

Der erste Punkt ist der Anbau von Zwischenfriichten.
Die Frage ist: Erlaubt man den Anbau von Zwischen-
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Staatsministerin Ulrike Héflken (Rheinland-Pfalz)

friichten als Greening-Mafnahme? Herr Minister Schmidt,
es ist eben nicht so, dass gute fachliche Praxis und Vor-
rangfliche grundsitzlich miteinander zu vereinbaren
sind, sondern es gibt durchaus Unterschiede zwischen
dkologischer Vorrangfliche und guter fachlicher Praxis;
das ist meine feste Auffassung. Der Anbau von Zwi-
schenfriichten darf nicht zugelassen werden; das ist zwar
gute fachliche Praxis, aber keine dkologische Vorrang-
leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wir machen
da Erosionsschutz!)

—Ja, als Erosionsschutz ist das gut, aber der Biodiversi-
tét bringt das nichts.

Ein zweiter Punkt sind Pestizide und Diinger. Wir
mdochten verhindern, dass auf dkologischen Vorrangfla-
chen Pestizide und Diinger ausgebracht werden. Das
wiirde das Ganze auf den Kopf stellen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Wir
wollen keine Brennessel-Monokulturen!)

Der dritte Punkt. Griinland zu erhalten, ist eines der
wichtigsten Ziele der GAP-Reform wie auch, so habe
ich es verstanden, dieser Bundesregierung. Also muss es
darum gehen, Griinland zu erhalten und dafiir zu sorgen
— das diskutieren wir auch auf der AMK —, dass es hier
ein Autorisierungssystem gibt, sodass wir nicht abwar-
ten, bis die néchsten 5 Prozent Griinland verschwunden
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt, was
Ministerin Hendricks zur Lage der Natur gesagt hat. Ich
méchte Sie alle beim Wort nehmen, gerade auch die
Kollegen der SPD, die sich zurzeit als Merkels brave
Helferlein etwas verspotten lassen miissen. Ich glaube,
dass wir alle ungeachtet dessen, was im Bericht zur Lage
der Natur steht, aufgefordert sind, dafiir zu sorgen, dass
die nationalen Mdglichkeiten zur Umsetzung des Gree-
nings auch wirklich wahrgenommen werden, damit das
urspriinglich in der GAP vereinbarte Ziel ,,6ffentliche
Gelder fiir offentliche Leistungen® realisiert werden
kann. Ich hoffe, dass wir gemeinsam zu einem guten Er-
gebnis kommen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Ministerin Hofken. — Jetzt hat
Gitta Connemann das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wer von
Thnen kennt Jemgum?

(Johann Saathoff [SPD]: Hier!)
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— Danke. Kollege Johann Saathoff, mein ostfriesischer
Nachbar. Sonst niemand? — Schade. Es ist dort n&mlich
wie im Paradies, sagen jedenfalls die Einheimischen und
finden auch die G#nse. Jedes Jahr im Frithjahr und im
Herbst machen sie dort zu Zehntausenden Rast: Grau-
ginse, Nonnengénse und Blessgénse. Auf dem Weg vom
Stiden in die nordischen Brutgebiete legen sie dort sozu-
sagen einen Boxenstopp ein; denn ihnen wird ein reich
gedeckter Tisch priisentiert: saftige griine Wiesen.

Die Gemeinde Jemgum ist zu 80 Prozent europii-
sches Vogelschutzgebiet. Das Gras geniefen iibrigens
auch die Schwarzbunten. Ostfriesland ist fiir seine Wei-
dekuhhaltung berithmt, und der Tourist erfreut sich an
dem Anblick dieser Kulturlandschaft — ja, Kulturland-
schaft; ich betone das — denn ohne biuerliche Pflege,
ohne Pfliigen und Sden wiirde es das nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wiirde es auch keine G#nse geben. Dies zeigt ein-
mal mehr: Naturschutz und Vogelschutz gehen nur mit
der Landwirtschaft, nicht gegen sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dies ist auf europiischer Ebene erkannt worden. Des-
halb sollen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
die Leistungen unserer Landwirte fiir Umwelt- und Na-
turschutz finanziell gestirkt und auch andere in Europa
dazu animiert werden. Denn es gibt ohne Frage auch
Agrarflachen, die &kologisch geschidigt sind: iiber-
diingte, versalzene oder vertrocknete Béden, die vom
Winde wverweht werden, zerstérte Lebensriume fiir
Schmetterlinge und Bienen, zum Teil auch fiir Végel
und Pflanzen. Hier braucht es mehr Anreize fiir Nach-
haltigkeit iiber das Greening der Direktzahlungen und
die Forderung von Agrarumweltmaflnahmen, aber — das
betonen wir — auf freiwilliger Basis, nicht durch Plan-
wirtschaft. So lautet jetzt auch der politische Wille der
EU. Dies war iibrigens keine Selbstverstindlichkeit;
denn an der Reform schieden sich die Geister. Da wurde
gestritten und gefeilscht; denn es geht um viel Geld, im-
merhin den gréBten Haushaltsposten der EU, die Direkt-
zahlungen. Ich betone: Das sind keine Subventionen
— Herr Minister Schmidt hat darauf hingewiesen —, son-
dern es ist e Ausgleich fiir Leistungen, die die Land-
wirtschaft erbringt. Aber sie sind zum Teil an die geflos-
sen, die sie nicht brauchen: von groBen Landbesitzern
wie die Queen bis zur Industrie. Deshalb war eine Neu-
ordnung erforderlich.

Aber wie sollte diese aussehen? Es gab Fraktionen,
die eine Agrarwende von oben wollten. Par ordre du
mufti sollten 15 Prozent aller Flachen stillgelegt werden,
und das in einer Zeit, in der Fliche so knapp und wert-
voll ist wie nie zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Den Vorschlag gab es nie! — Birbel Héhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Welche Frak-
tion war das denn? Sie bauen einen Popanz
auf, der gar nicht stimmt!)
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Gitta Connemann

Bis zur Fruchtfolge sollte alles vorgeschrieben werden —
Planwirtschaft, ersonnen am griinen Tisch. Damit wire
jeder Landwirt zum ausfithrenden Organ degradiert wor-
den. Dabei ist er der Fachmann, iibrigens auch mit den
erforderlichen regionalen Kenntnissen; denn Deutsch-
land 1st vielf#ltig,

(Beifall bei der CDU/CSU)

von der Alm bis zur Salzwiese, vom Wald bis zum Wein,
Frau Ministerin Hofken, {ibrigens immer von Menschen-
hand geschaffen, so wie in Jemgum. Deshalb ist es auch
gut, dass sich am Ende die Vernunft gegen staatliche Be-
vormundung durchgesetzt hat. Die Reform der Agrarpo-
litik bringt mehr Freiheit fiir Europas Landwirte.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Connemann, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Harald Ebner?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Immer besonders gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Oh, Harald, was geht denn da ab?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich etwas falsch gemacht?

(Heiterkeit)

Liebe Frau Kollegin, Sie haben von Freiwilligkeit ge-
sprochen. Ich mdchte das unterstreichen. Ich mochte Sie
dazu fragen, ob denn die Annahme von Direktzahlungen
und das Stellen eines gemeinsamen Antrags nicht auch
eine freiwillige Entscheidung eines Landwirtes ist; denn
nur mit dieser Annahme der Direktzahlungen und dem
Stellen eines gemeinsamen Antrags wiirden die mit der
GAP verbundenen Greening-Auflagen greifen. Deshalb
mochte ich Sie fragen, wie Sie es da mit der Freiwillig-
keit halten?

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Die Freiwilligkeit ist als Prinzip verankert, und das ist
gut so. Dass es natiirlich im Detail schwierig werden
kann, ist klar. Das zeigt uns nicht nur dieses Gesetz, son-
dern das zeigen uns gerade die delegierten Rechtsakte,
die in Europa derzeit verhandelt werden. Ich bin {ibri-
gens unserem Kollegen Albert DeB, der dafiir sorgt, dass
dort die Flexibilitit wirklich hergestellt wird, die wir fiir
die Landwirte vor Ort brauchen, auflerordentlich dank-
bar,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ich bin unserem Minister Christian Schmidt dank-
bar,

(Barbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der hat die ganzen Zahlungen infrage ge-
stellt!)

der seine Zustimmung zu den delegierten Rechtsakten
verwehrt hat, weil, wie er gesagt hat, noch nicht alles
ausreichend klar ist. Im Ubrigen hat sich der Amts-
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schimmel tatsichlich im Kleingedruckten ausgetobt.
Deswegen ist es gut, dass wir dies kontrollieren, {ibri-
gens fiir mehr Flexibilitit. Lieber Kollege Ebner, da bin
ich absolut bei Thnen.

Wir waren bei der staatlichen Bevormundung.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, wir waren bei der Freiwilligkeit!)

Ubrigens ist es immer gut fiir die Politik, auch in diesem
Haus, nicht zu entscheiden, was ein guter Betrieb bzw.
eine gute Bewirtschaftungsform ist und was nicht. Wir in
der Union sagen: Wir brauchen alle. Wir brauchen die
dkologischen, die biologischen und die konventionellen
Betriebe ebenso wie die kleinen und die groflen; denn
wir brauchen Vielfalt fiir den Verbraucher, die er iibri-
gens bei uns hat. Ich glaube, es gibt kein Land auf der
Welt, wo es so sichere Lebensmittel zu so bezahlbaren
Preisen gibt. Auf die Leistung, die die deutsche Land-
wirtschaft erbringt, kénnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun geht es an die Umsetzung der Reform. Jetzt wird
es haarig; denn der Teufel steckt bekanntlich im Detail.
So warten wir auf die delegierten Rechtsakte und Ausle-
gungsvermerke. Wir hatten gerade dariiber gesprochen.
Wir wiinschen uns dort mehr Flexibilitit. Aber ich sage
auch sehr deutlich: Diese Flexibilitdt miissen wir natio-
nal nutzen. Den ersten Aufschlag haben wir mit dem
Umverteilungspramiengesetz getan, durch das kleinere
und mittlere Betriebe zukiinftig eine bessere Unterstiit-
zung erhalten werden. Die Vorlage aus Threm Haus, lie-
ber Herr Minister, war gekonnt; denn dieser Gesetzent-
wurf ist ohne Gegenstimmen angenommen worden.

Jetzt folgt das zweite Gesetz, das Direktzahlungen-
Durchfithrungsgesetz, {iber das wir heute diskutieren.
Darin steckt ganz viel Gutes. Lieber Herr Minister, Sie
haben es dargestellt. Ubrigens, fiir unsere Fraktion sage
ich deutlich: Wir sind froh, dass die Umschichtung der
Mittel auf 4,5 Prozent begrenzt wurde;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn wir diirfen nie vergessen: Dies ist das Geld der
L andwirtschaft,

(Willi Brase [SPD]: Nein! — Ute Vogt [SPD]: Das
Geld der Steuerzahler!)

und eine Umschichtung auf das Land ist fiir das Land
schon, geht aber im Ergebnis zulasten der Landwirt-
schaft.

Es gibt viele andere Punkte, die Sie angesprochen ha-
ben. Einen Punkt, lieber Herr Minister, beurteilen wir als
Agrarpolitiker der Union anders als Bund und L #&nder.
Wir halten den Plan, alles Dauergriinland in Natura-
2000-Gebieten, also in Vogelschutzgebieten und in FFH-
Gebieten, als umweltsensibles Dauergriinland festschrei-
ben zu wollen, fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn daraus folgt ein generelles Umwandlungs-,
Tausch- und iibrigens auch Pflugverbot. Keine Frage:
Niemand will Umwandlung; aber eine PflegemaBnahme

©

™)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 26. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 3. April 2014

Gitta Connemann

muss moglich bleiben. Alles andere ist fachlich nicht be-
griindet und rechtlich auch nicht notwendig.

Ohne Frage miissen wir Dauergriinland schiitzen;
denn Wiesen binden Kohlenstoff. Deshalb verlangt die
EU, entsprechende Gebiete zu identifizieren, unter ande-
rem extrem umweltgefdhrdete Gebiete innerhalb von
Natura-2000-Gebieten. Die EU gibt jedoch nicht vor,
samtliches Griinland in diesen Gebieten unter Schutz zu
stellen. Dies ist auch vemiinftig; denn héufig geht es bei
dem eigentlichen Schutzziel des Gebietes um etwas ganz
anderes, wie beim Vogelschutz in Jemgum.

Ich verstehe, dass Bund und Landesregierungen nach
einer einfachen Abgrenzung gesucht haben. Aber die ge-
fundene taugt, ehrlich gesagt, nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn Dauergriinland ist nicht Dauergriinland, und Na-
tura-2000-Gebiet ist nicht Natura-2000-Gebiet. Wir
brauchen hier differenzierte Betrachtungen. Dies schligt
iibrigens auch unser bundeseigenes Institut, das Thiinen-
Institut, vor, das sich als Sachverstdndiger fiir die am
Montag stattfindende Anhérung gemeldet hat. Dieses In-
stitut sagt sehr deutlich: Bedenkt bitte, dass jede Vor-
schrift dieser Art eine erhebliche Einschrénkung zulas-
ten eines Landwirts darstellt! Also macht es bitte nur
dort, wo es wirklich erforderlich ist! Keine Pauschalie-
rung! — Vor diesem Hintergrund muss ein Umbruch zum
Beispiel durch Pfliigen méglich bleiben.

Es geht hier um Pflegemafnahmen mit langer Tradi-
tion. Seit Generationen wird der Boden alle paar Jahre
gepfliigt und neu eingesit. Gerade erst solche MaBnah-
men haben dazu gefiihrt, dass wir besonders hochwerti-
ges Griinland haben. Was noch schwerer wiegt, ist, dass
wir anderenfalls das Vertrauen der Landwirte brechen;
denn die Landwirte in Deutschland verlassen sich auf die
Zusage der Politik, dass es nicht zu Bewirtschaftungs-
verinderungen kommt, wenn zum Beispiel ein Gebiet
als Vogelschutzgebiet ausgewiesen wird. Dieses Ver-
trauen ist schiitzenswert, jedenfalls fiir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen weiter Kiithe auf der Weide. Wir wollen
auch Ginse. Wir wollen aber keine schleichende Enteig-
nung unserer Landwirte. Deshalb sagen wir deutlich
Nein zu der geplanten pauschalen Verinderungssperre.
Wir miissen {iber andere Losungen sprechen. Etliche
Vorschlage liegen auf dem Tisch. Diese werden nun Ge-
genstand des laufenden Gesetzgebungsverfahrens sein.

Mein Parlamentarischer Geschiftsfithrer hat mir ge-
sagt, dass ich nicht das Struck’sche Gesetz zitieren soll,
weil darauf heute schon mehrfach hingewiesen wurde.
Deswegen halte ich es mit dem Kollegen Holzenkamp,
der immer sagt: Uber uns Parlamentariern ist der blaue
Himmel. — So ist es auch. Ich freue mich auf den
blauen Himmel im Gesetzgebungsverfahren und auf
die — hoffentlich auch zukiinftig — griinen Weiden un-
ter unseren Fiifen, so wie in Jemgum.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprésidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der Blick nach oben
gibt Thnen recht, was den blauen Himmel angeht.

Kerstin Kassner fiir die Linke ist die néichste Redne-
rin.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf Sie nun auf eine kleine gedankli-
che Fahrt zu mir nach Hause einladen. Entweder sind Sie
Stidter — dann sehnen Sie sich regelmiBig nach dem
Griin und der freien Natur —, oder Sie sind wie ich ein
Bewohner der lindlichen Rdume. Diese machen immer-
hin 58 Prozent der Fliche unserer Bundesrepublik aus.
Auf dieser groBen Fliche lebt etwa jeder vierte Einwoh-
ner Deutschlands.

In der Internetpriisentation des Landwirtschaftsminis-
teriums steht, dass die lindlichen R&ume nicht nur eine
romantische Idylle sind; das kann ich mit Fug und Recht
unterschreiben. Das ist in der Tat so. Ich denke nur an
mein Heimatland Mecklenburg-Vorpommern: wunder-
schone Wiesen und Seen, nicht zu vergessen das Meer,
aber auch groBe landwirtschaftliche Flichen. Genauso
ist es auf meiner Heimatinsel Riigen. Dort steht neben
dem Tourismus die Landwirtschaft gleichermalien an
erster Stelle; denn sie pragt das Landschafisbild auf der
Insel maBgeblich. Wir wiinschen uns ein hohes Maf an
Lebensqualitiit. Das ist aufgrund der rdumlichen Bedin-
gungen, der guten Luft und allem, was dazu gehért, von
Natur aus gegeben; aber — das sage ich bewusst — es ge-
hort ganz viel biirgerschaftliches Engagement dazu, dies
auch dauerhaft zu gew#hrleisten.

Es gibt ein groBes Gefille zwischen den Bedingungen
in den lindlichen Riumen, dem Siiden, dem Siidwesten
und meiner Heimatregion. Ich betreue die beiden Wahl-
kreise 15 und 16, also im GroBen und Ganzen Vorpom-
mern; Neubrandenburg gehort auch dazu. Wenn ich jetzt
entschuldigend zu den Greifswaldem und Stralsundern
sage, dass das lindlicher Raum pur ist, dann kdnnen Sie
mir glauben, dass ich weiB, wovon ich spreche. Es ist
leider eine Abwirtsspirale zu verzeichnen. Es gibt einen
Abwanderungstrend, der aufgehalten werden muss. Zu-
erst gehen die jungen Frauen weg und mit ihnen die un-
geborenen Kinder. Danach gehen auch die jungen Mi#n-
ner weg; denn sie finden es bei uns dann auch nicht mehr
attraktiv. Das fithrt dazu, dass immer weniger Menschen
in den léndlichen R#umen leben. Damit stellt sich die
gesamte Situation schwieriger dar: die Kaufkraftent-
wicklung, die Schulen, die Versorgung mit #rztlichen
Leistungen, all das ist schwierig und nur mit grofer
Miihe und Not aufrechtzuerhalten.

Mit der Verlagerung der Mittel in Héhe von 4,5 Pro-
zent aus dem Gesamtvolumen kann das, was uns im
Rahmen der Entwicklung lindlicher Rdume weniger zur
Verfiigung steht, mindestens kompensiert werden. Es
gibt so viele Moglichkeiten, wie man erreichen kann,
dass die léndlichen Riume fiir das Leben dort attraktiv
bleiben. Bei Besuchen vor Ort habe ich viele kreative
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Ideen vorgefunden, die lohnenswert sind, nachgemacht
oder weiterentwickelt zu werden.

Es gibt zum Beispiel das Vorhaben, multiple Hiuser
zu errichten oder vorhandene Geb#ude entsprechend
umzunutzen. Dort kénnen dann verschiedene Aufgaben
im Dorf erfiillt werden: Am Montag kommt die Arztin.
Am Dienstag ist die Physiotherapeutin da. Am Mittwoch
sind die Vereine des Ortes anwesend. Am Donnerstag
findet dort die Sprechstunde des Biirgermeisters statt,
und die Gemeindevertretung trifft sich am Abend. Am
Wochenende wird natiirlich das gemeindliche Leben ge-
pilegt, das Tanzbein geschwungen, oder es werden inte-
ressante Nachmittage veranstaltet.

Man kann sich auch andere Dinge einfallen lassen.
Ich kenne viele Beispiele. Im Rahmen von LEADER
hatten die Insel Riigen und viele andere landliche Berei-
che mit dem Bottom-up-Prinzip Mdglichkeiten, die au-
Berordentlich erfolgreich waren. Dort haben sich viele
Menschen engagiert. Kulturelle Méglichkeiten wurden
entwickelt und genutzt. Zum Beispiel wurden die Kir-
chen vor Ort wieder hergerichtet und zum Kulturzent-
rum des Dorfes gemacht.

Das alles sind Moglichkeiten, die auBerordentlich in-
teressant sind und bei denen sich ein Mitmachen lohnt.
Ich mochte, dass solche guten Ideen umgesetzt werden,
damit auch zukiinftig den Biirgerinnen und Biirgern in
den lindlichen Raumen das Leben in ihrer Heimatregion
gefiillt und sie dort bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann mir aber auch vorstellen, dies gezielt zu un-
terstiitzen, zum Beispiel durch eine Breitbandversor-
gung. Heutzutage sind viele Unternehmen unabhingig
von ihrem Standort. Wenn die Anbindung an das Netz
iiber eine Breitbandversorgung gewihrleistet ist, ist ein
Arbeiten weit iiber die landwirtschaftsaffinen Bereiche
hinaus moglich. Aber es gibt auch andere Moglichkei-
ten: Landwirtschaftsbetriebe, die nicht nur Lebensmittel
produzieren, sondern sie auch verarbeiten. Aus einem
Sozialbetrieb ist bei uns eine Molkerei entstanden, ein-
hergehend mit touristischen Angeboten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind gute Losungen, wie man den landlichen Raum
beleben kann. Deshalb wiirde ich mich freuen, wenn wir
uns auch zukiinftig darauf verlassen kénnten, dass die
Menschen im lindlichen Raum zufrieden sind und sich

dort wohlfithlen.
Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin Kassner. — Nachster Redner ist
Dirk Wiese fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt ist,
wie ich sehe, schon auf dem Weg zur Agrarministerkon-
ferenz in Cottbus. Aber, Herr Staatssekretir, richten Sie
ihm an dieser Stelle doch aus, dass wir heute auf jeden
Fall eine Gemeinsamkeit haben: Wir halten heute zwar
nicht unsere erste Rede im Deutschen Bundestag, aber
wir reden auf jeden Fall beide zum ersten Mal zum
Thema Landwirtschaft. Das ist doch eine schéne Ge-
meinsamkeit, die wir heute haben. Richten Sie thm bitte
schone Griifle aus.

Ich komme zur Sache. Der landliche Raum umfasst
90 Prozent der Fliache der Bundesrepublik Deutschland.
Hier lebt mehr als die Hilfte der Bevolkerung in Klein-
stidten, Gemeinden und Dérfern. Er ist Heimat, er ist
Lebensmittelpunkt, und er ist vielerorts eine von mittel-
standischen Familienunternehmen geprigte Industriere-
gion im Griinen. In dieser Region ist eine zukunftsorien-
tierte und dem Gedanken der Nachhaltigkeit zugetane
Landwirtschaft zu Hause. Das ist gerade mit Blick auf
das Jahr 2014, dem von den Vereinten Nationen ausgeru-
fenen Jahr der familienbetriebenen Landwirtschaft, von
Bedeutung.

Warum erwihne ich das an dieser Stelle explizit? Die
heute diskutierten Direktzahlungen sind nicht nur Sub-
ventionen im negativen Sinne. Sie verfolgen auch das
wichtige Ziel, die heimischen Landwirte in zweiter und
dritter Generation dabei zu unterstiitzen, unsere vielsei-
tige Kulturlandschaft zu bewahren und zu pflegen; denn
sie sorgen mit ihrer tdglichen Arbeit dafiir, dass jeder
hier im Raum von seinem Heimatwahlkreis sagen kann:
Wir leben und arbeiten dort, wo andere Urlaub machen —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

obwohl das Sauerland — Frau Connemann, gestatten Sie
mir diese Anmerkung — natiirlich etwas schéner ist als
alle anderen Wahlkreise und Regionen.

(Heiterkeit — Michael Grosse-Brémer [CDU/
CSU]: Frau Connemann sagt, hinter Ostfries-
land fallt das weit ab!)

— Ja, Frau Connemann kommt aus Ostfriesland. Aber der
Nachteil von Ostfriesland ist, dass es nicht so hiigelig ist
wie das Sauerland und man deshalb schon freitags weif,
wer sonntags zu Besuch kommt. Da haben wir im Sauer-
land ein paar Vorteile.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Aber
in Ostfriesland haben sie mehr Wasser! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Und mehr Wind!)

— Wir haben auch viele Seen. Aber dariiber kénnen wir
in kleiner Runde diskutieren.

Vizeprésidentin Claudia Roth:

Passen Sie auf, sonst muss ich Sie noch riigen. Ich
komme aus Schwaben. Da ist es auch schon.

(Heiterkeit)
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Dirk Wiese (SPD):
Fast so schon.

(Michael Grosse-Brémer [CDU/CSU]: Reden
Sie schnell weiter! — Norbert Schindler [CDU/
CSU]: Waren Sie schon mal an der Deutschen
WeinstraBe?)

—Da haben wir eine neue Debatte — sehr gut —; die fiih-
ren wir weiter.

Zum Gesetzentwurf. Versuchen wir einmal, trotz der
sperrigen Uberschrift der heutigen Debatte zur ersten
Lesung des Entwurfes eines Gesetzes zur Durchfithrung
der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Be-
triebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemein-
samen Agrarpolitik etwas Licht ins Dunkel zu bringen;
denn die gesetzlichen Folgen der zu beratenden Rege-
lungen betreffen das Leben vieler Biirgerinnen und Biir-
ger unmittelbar, und zwar taglich.

Ute Vogt ist bereits ausfithrlich auf die Eckpunkte des
vorliegenden Gesetzentwurfs eingegangen. Zu den
Stichworten zdhlen die zusitzliche Foérderung fiir die
landliche Entwicklung im Rahmen der zweiten Séule,
der schrittweiser Abbau der regionalen Differenzen beim
Wert der Zahlungsanspriiche, die Regelung in Bezug auf
das Dauergriinland und die Ausschépfung der EU -recht-
lich maximal zuldssigen Forderobergrenze bei der
Junglandwirteférderung.

Ich méchte in meiner Rede zwei Punkte schwerpunkt-
m#Big hervorheben: zum einen die Junglandwirteférde-
rung und zum anderen die regionale Begrenzung bei
AusgleichsmaBnahmen. Junglandwirteférderung heiBt
konkret: Es geht um die landwirtschaftlichen Fachkriifte
von morgen, die Unterstiitzung bei der Ubernahme der
Hofe und Betriebe ihrer Eltern brauchen und in Zukunft
dafiir Sorge tragen werden, dass wir — hoffentlich — tig-
lich gute Lebensmittel wie Brot, Milch, Obst, Gemiise
oder Fleisch kaufen kdonnen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau!)

Regionale Begrenzung heiBt ganz konkret: Die Fliche
muss sich da erholen kénnen, wo sie auch intensiv ge-
nutzt wird. Wenn in einer Region die Flache intensiv be-
wirtschaftet wird, dann muss sie sich auch fiir einen ge-
wissen Zeitraum erholen kénnen. Man darf sich nicht in
anderen Regionen sozusagen freikaufen.

(Beifall bei der SPD)

Der vorliegende Gesetzentwurf stirkt die Jungland-
wirteférderung aus meiner Sicht. Eine finanziell gut aus-
gestattete Junglandwirteforderung ist fiir die kommende
Generation wichtig und von groBer Bedeutung. Dies ha-
ben Vertreter des Bundes der deutschen Landjugend
beim Parlamentarischen Abend vor einiger Zeit erst wie-
der deutlich gemacht; viele Kolleginnen und Kollegen
waren an diesem Abend anwesend. Laut letzten Erhe-
bungen belief sich die Zahl der L andwirte iiber 65 Jahre
innerhalb der Europiischen Union auf rund 30 Prozent,
wihrend die Zahl der unter 35-Jdhrigen bei 6 Prozent
verharrte. Dies ist eine grofe Herausforderung fiir die
Zukunft der Landwirtschaft.

2033

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ja!)

Darum begriife ich die entsprechenden Regelungen
im vorliegenden Gesetzentwurf ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die aus meiner Sicht richtige Stirkung der Jungland-
wirte durch die Gemeinsame Agrarpolitik der EU fiihrt
auch dazu, dass wir bei der anstehenden Reform der
Hofabgabeklausel auf Grundlage des fundierten Gutach-
tens des Thiinen-Instituts — Abschlag von 10 Prozent;
wir reden dariiber nach der Vorlage der Evaluierung von-
seiten des Bundeslandwirtschaftsministeriums zur Som-
merpause — zeitnah tétig werden kénnen. So ist es ange-
kiindigt. Dem einen oder anderen ist der Begriff der
Hofabgabeklausel vielleicht nicht so prisent. Darum an
dieser Stelle eine kurze Erlduterung, worum es dabei
geht: Wer im Alter von 65 Jahren Leistungen aus der
landwirtschaftlichen Rentenversicherung haben méchte,
an die er sein Leben lang ordnungsgem#B Beitrige ent-
richtet hat, der muss seine Fldchen — einfach gesagt — ab-
geben.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es geht doch heute um die GAP, junger Mann!
Das ist ein ganz anderes Thema!)

Tut er dies nicht, so hat er keinen Anspruch, auch wenn
er eingezahlt hat. Findet er keinen K#ufer oder Erwerber
bzw. Nachfolger fiir seine Flidchen, dann gibt es kein
Geld.

Das ist ungerecht. Diese einst strukturpolitisch vollig
richtige Weichenstellung aus dem Jahr 1957 ist aus mei-
ner Sicht und der Sicht der SPD-Bundestagsfraktion
heute unter dem Gesichtspunkt der sozialen Gerechtig-
keit eigentlich nicht mehr aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie stellt aus meiner persénlichen Sicht eine Zwangsab-
gabe dar. Darum miissen wir die Reform angehen. Das
haben wir im Koalitionsvertrag auch vereinbart.

Frau Hohn, an dieser Stelle: Es gibt hier eine Schnitt-
menge. Wir wollen die Junglandwirte durch die
Junglandwirteférderung stiarken und haben dann auch
Spielraum bei der Hofabgabeklausel. An dieser Stelle
besteht ein Zusammenhang. Ich glaube, es ist wichtig,
dies heute noch einmal anzusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich auf
den zweiten Punkt eingehen. Aus Sicht der Region Siid-
westfalen, der Kreise Olpe, Mirkischer Kreis, Soest,
Siegen-Wittgenstein und meiner Heim at Hochsauerland-
kreis — das ist ein Beispiel von vielen in der Republik —
ist es von immenser Bedeutung, die dkologischen Vor-
rangflichen in einen rdumlichen Bezug zur Betriebs-
stiatte zu legen, um insbesondere eine Verlagerung der
Verpflichtung aus landwirtschaftlichen Gunstregionen
mit intensiver Bewirtschaftung auf vermeintlich ertrags-
schwichere Standorte zu verhindern. Denn das, was mo-
mentan stattfindet, ist eigentlich absurd: Regionen mit
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einer intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
erwerben in anderen Regionen Flichen und erfiillen so
ihre vorgeschriebenen Auflagen. Zur Verbesserung der
Baden in den belasteten Regionen triigt das nicht bei,
und in den betroffenen Regionen, in denen Fléchen von-
seiten gebietsferner Landwirte gekauft oder gepachtet
werden, steigen infolge dessen die Preise pro landwirt-
schaftliche Fliche zum Schaden der ortsanséssigen
Landwirte. Gerade bei uns im Sauerland ist das der Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bis 2009 waren Ackerbauern bereits gehalten, einen
gewissen Prozentsatz ihrer Betriebsfldche stillzulegen.
Landwirte aus den grofen mafgeblichen Ackerbauregio-
nen in Nordrhein-Westfalen kamen ihren Stilllegungs-
verpflichtungen seinerzeit nach, indem sie zum Beispiel
in der Region Siidwestfalen landwirtschaftliche Nutzfli-
che anpachteten und stilllegten. Kurzum: Die damalige
Nichtbewirtschaftungsverpflichtung wurde in andere
Regionen verschoben, weil die fiir die Flichenstillle-
gung bendtigten landwirtschaftlichen Nutzflichen dort
giinstiger zu pachten waren als in den Ackerbauregio-
nen. Das stellt ein Problem dar. Als Grund fiir das niedri-
gere Pachtniveau im Sauerland wird immer angefiihrt, es
liege an der Hohenlage, der Topografie oder dem spiite-
ren Vegetationsbeginn. Ich finde das manchmal gar nicht
schlecht. Aber nun gut, das sind die Griinde.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Stilllegungs-
flichen fehlen den Landwirten vor Ort. Das fithrt auch
dazu, dass auf den bewirtschafteten Flichen, die neben
den Stilllegungsflichen liegen, der Unkrautbewuchs zu-
nimmt und sinnvolle ortliche Kulturlandschaftspro-
gramme konterkariert werden. Diese werden durch Steu-
ermittel finanziert. Deshalb miissen wir uns, wie ich
meine, dieser Problematik annehmen.

Darum: Lassen wir doch das Struck’sche Gesetz, wo-
nach kein Gesetz den Bundestag so verlisst, wie es hi-
neingekommen ist, zur vollen Entfaltung kommen und
richtige Anderungen bzw. Anpassungen am bestehenden
Entwurf vornehmen. Ich bin mir sicher: Nordrhein-
Westfalen wird sich dem im Bundesrat nicht verschlie-
Ben. Vielleicht kann man an dieser Stelle auch noch eine
Offnungsklausel auf den Weg bringen.

{Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Da
bin ich mal gespannt!)

Ansonsten kann ich den vorliegenden Gesetzentwurf
nur begriiBen. Bei den 4,5 Prozent in Bezug auf die
ELER-Mittel wire vielleicht noch etwas mehr drin ge-
wesen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Nein!)
Aber nun gut.

Die europdische Agrarpolitik ist, um das am Schluss
auszufiihren, nicht unumstritten. Eine Einigung der Mit-
gliedslénder auf européischer Ebene ist nicht immer ein-
fach; oft erfolgt sie auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner. Wir haben hier einen Kompromiss vorliegen.
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Wenn wir an der einen oder anderen Stelle etwas nach-
bessem, kann man das auf den Weg bringen. Ich glaube,
der zukiinftige erste Prisident der Europdischen Kom-
mission aus Deutschland nach Walter Hallstein wird
nach dem 25. Mai vielleicht etwas mehr Schwung in die
Reformdebatte bringen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege aus dem Sauerland. — Jetzt
spricht Friedrich Ostendorff fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Herbst 2010 legte EU-Agrarkommissar Dacian Ciolos
einen Bericht vor, der die Grundlagen fiir einen Vor-
schlag zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik nach
2013, der zentralen agrarpolitischen Zukunftsentschei-
dung fiir die Béuerinnen und Bauern Europas, darstellte.
Dieser Vorschlag von Kommissar Ciolos war und ist
wegweisend und notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Vorschlag ist wegweisend, weil er auf einer
beispiellosen offentlichen Debatte mit iiber 5 500
schriftlichen Beitrigen der europdischen Biirgerinnen
und Biirger basiert. Die Ergebnisse dieser Diskussion
sind nachvollziehbar in den Vorschlag des Kommissars
eingeflossen.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag ist notwen-
dig; denn er geht von den groBen Herausforderungen Er-
n#hrung, Klimawandel, Artensterben und Energie aus.
Er entwickelt Losungsansitze fiir diese Probleme, die
unsere Lebensgrundlage insgesamt betreffen. Eines ist
klar: Ein Weiter-so in der Agrarpolitik kann es nicht ge-
ben. 50 Milliarden Euro EU-Agrarsubventionen ohne
Begriindung kann es im 21. Jahrhundert nicht mehr ge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gemeinsame A grarpolitik braucht eine neue, eine
echte Legitimation, oder sie wird spitestens nach 2020
am Ende sein. Diese Legitimation, liebe Kolleginnen
und Kollegen, muss lauten: 6ffentliche Gelder fiir 6ffent-
liche Leistungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung aber hat bei den Verhandlungen
der GAP-Reform vom ersten Moment an auf der Bremse
gestanden. Sie hat schwerwiegende politische und hand-
werkliche Fehler begangen, die der Demokratie in Eu-
ropa nachhaltig schaden, die Losung dringender Pro-
bleme behindem und die Zukunft der Gemeinsamen
Agrarpolitik insgesamt infrage stellen.

Erstens. Die Bundesregierung ist nicht dem demokra-
tischen und transparenten Ansatz von Kommissar Ciolos
gefolgt. Sie hat das eindeutige Votum der Biirgerinnen
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und Biirger fiir eine Skologischere und gerechtere A grar-
politik ignoriert. Sie hat die Zivilgesellschaft, die seit
vier Jahren mit 20 000 bis 30 000 Menschen im Januar
hier in Berlin unter dem Motto ,,Wir haben es satt!* fiir
eine andere Agrampolitik auf die Strafle geht, permanent
diffamiert.

(Norbert Schindler [CDU/CSU J: Wo sind wir
denn?)

Stattdessen hat der Bauemverband weiterhin alleine die
Politik diktiert. Damit hat die Bundesregierung dem
Glauben der Biirgerinnen und Biirger an Europa schwe-
ren Schaden zugefiigt.

Zweitens. Die Bundesregierung hat nicht erkannt,
dass nur mit einem starken europ#ischen Instrument wie
der Gemeinsamen Agrarpolitik die groflen Herausforde-
rungen geldst werden konnen. Der Vorschlag von Kom-
missar Ciolos hat die einmalige Chance erdfinet, EU-
weit Artensterben einzuddmmen, den Klimawandel zu
bekdmpfen und die Gerechtigkeitsliicken zu schlieBen.
Mit ihrer Blockadehaltung hat die Bundesregierung
diese grofie Chance fiir Europa vertan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Die Bundesregierung hat sich so sehr um
Ausnahmen fiir ihre agrarindustrielle Klientel bemiiht,
dass aus einem einfachen und transparenten MabBnah-
menkatalog nun eine Ausnahme- und Schlupflochbiiro-
kratie zu werden droht. Es ist doch abenteuerlich, wie
der CSU-Mann Albert DeB im Europaparlament dieser
Tage herumliuft und wversucht, durch Nachtreten im
Kleingedruckten diese Reform noch klientelfreundlicher
und damit vor allen Dingen noch biirokratischer zu ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alois Gerig [CDU/CSU]: Das Gegenteil ist
der Fall!)

Um die Interessen des Bauernverbands durchzuset-
zen, versucht Herr DeB, die Kommission zu erpressen,
und droht, die lingst beschlossene Reform an Formalien
scheitern zu lassen, wenn der Kommissar nicht tut, was
die Bauernverbinde wiinschen. Dieses Vorgehen von
Herm DeB schadet nicht nur den européischen Bauerin-
nen und Bauern, sondern vor allen Dingen denen in Bay-
ern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, Herr Minister Schmidt, spielen dieses Spiel mit.
Das ist antidemokratisch. Das ist antieuropéisch. Das ist
Klientelpolitik in ihrer schmutzigsten Form. Héren Sie
doch auf, uns etwas von Ethik in der Agrarpolitik zu er-
zdhlen, solange Sie Thre eigenen Seilschaften nicht im
Griff haben, Herr Minister.

Viertens. Ein weiterer grofler Fehler der Bundesregie-
rung war, dass sie den einmaligen gesellschaftlichen
Konsens zur Umgestaltung, zum Umbau und damit zur
zukiinftigen Sicherung der GAP ausgeschlagen hat.
Noch nie haben sich so viele Nichtregierungsorganisa-
tionen und Verbinde gememnsam fiir eine Erhaltung und
Entwicklung der GAP ausgesprochen, wenn die Zahlun-
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gen zukiinftig an gesellschaftliche Leistungen gebunden
werden. Die Bundesregierung hat diesen Konsens ausge-
schlagen und damit die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass
die GAP 2020 aus Mangel an gesellschaftlicher Akzep-
tanz an ihr Ende kommt. Dies war und ist ein verhiing-
nisvoller Fehler.

Noch sind einige grobe Fehler heilbar.

Erstens. Pestizide und Mineraldiinger haben auf éko-
logischen Vorrangflachen nichts zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRﬁNEN)
Andem Sie das!

Zweitens. Griinlandschutz muss sofort kommen und
an allen sensiblen Standorten gelten. Die dramatisch
fortschreitende Griinlandzerstorung muss authdren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andem Sie das, und machen Sie 2014 nicht zum Jahr der
Griinlandzerstrung!

Drittens. Eine Umschichtung von nur 4,5 Prozent der
Gelder von der ersten in die zweite Saule ist fiir die Fi-
nanzierung der Agrarumweltprogramme viel zu wenig.
Moglich sind 15 Prozent. Andern Sie das!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Horst Sechofer, Ministerprisident von Bay-
ern, hat den Bundeslindem eine Aufstockung der Mittel
zur Férderung der lindlichen Entwicklung um 200 Mil-
lionen Euro versprochen. Dieses Versprechen hat er lei-
der gebrochen. Andem Sie das, und stellen Sie die Mittel
in den Bundeshaushalt 2014 ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Schmidt, Thre Partei hat bei dieser Re-
form viel Schaden angerichtet. Ich fordere Sie daher auf:
Beenden Sie die Blockade in Briissel, beenden Sie die
biirokratischen Tricks! Setzen Sie diese Reform so um,
dass ihre Ziele erreicht werden kénnen — fiir mehr Oko-
logie, fiir mehr Gerechtigkeit in Europa, fiir eine zu-
kunftsfihige, moderne b#uerliche Landwirtschaft im
Einklang mit der Natur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Nichster Redner in der leben-
digen Debatte ist Hermann Férber fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Féarber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Géste auf den Zuschauertri-
biinen! 50 Prozent der Menschen in Deutschland leben
in landlichen Regionen, aber 100 Prozent der Menschen
erndhren sich von landwirtschaftlichen Produkten. Wir
diskutieren hier also nicht iiber irgendein politisches
Randthema, sondern iiber einen Kernbereich, der téiglich
iiber 80 Millionen Bundesbiirger betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Gestatten Sie mir, dass ich kurz auf die Worte meines
Vorredners eingehe. Lieber Friedrich Ostendorff, die
Landwirtschaft in Deutschland erbringt viele, viele Leis-
tungen fiir die Gesellschaft, die sie am Markt nicht ver-
giitet bekommt. Das mdchte ich an dieser Stelle einfach
SO sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Deswegen
wollen wir das mit den Direktzahlungen so re-
geln!)

Die Direktzahlungen — Herr Ebner, bitte horen Sie zu,
sonst muss ich das nachher wiederholen — gehéren in die
Hand dessen, der die Hand am Pflug hat, der drauBen die
Arbeit macht, und nicht in die Hand dessen, der sich in
irgendwelchen Zirkeln und politischen Diskussionen im-
mer neue Gingeleien, Schikanen und Auflagen fiir die
Bauem ausdenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist mir wichtig, und das md&chte ich an dieser Stelle
so gesagt haben.

Die Reform der europiischen Agrarpolitik war in der
Tat eine schwere Geburt. Bis heute ist noch nicht klar,
wie das Kind nachher aussehen wird. Wir wollen aber an
den weiteren Verhandlungen konstruktiv teilhaben. Es
liegt uns an einer schnellen und guten Regelung, die den
Landwirten die dringend benétigte Planungssicherheit
gibt.

Die Reform hat auch sehr viele gute Bestandteile:
Den schrittweisen Ubergang zu einer einheitlichen Ba-
sisprimie finde ich sehr angemessen. Wir begriiBen die
Forderung der ersten Hektare, die wir schon fiir 2014 be-
schlossen haben — sie wurde schon erwihnt — 50 Euro
fiir die ersten 30 Hektar und weitere 30 Euro fiir die
nichsten 16 Hektar. Damit wird gerade die Klientel der
Betriebe bedient, die eigentlich die Grundlage der Land-
wirtschaft bilden. Auch die Junglandwirteregelung ist
grundsitzlich positiv. Wir miissen aber noch daran arbei-
ten — da bitte ich Sie, dass wir gemeinsam daran arbei-
ten —, dass auch die Vater-Sohn-GbR, die sogenannte
Generationen-GbR, in jedem Bereich darunter fallen.
Die Generationen-GbR ist ein deutsches Phinomen; sie
ist aber auch ein Zeichen von Verantwortung und Nach-
haltigkeit in den Betrieben in der Phase des Generatio-
nenwechsels.

Bei der Umschichtung der Mittel von der ersten in die
zweite Siule haben wir uns auf einen Wert von 4,5 Pro-
zent geemigt. Diese Einigung steht, und daran wird auch
nichts mehr geéndert. Da miissen wir auch einen Punkt
setzen, meine Damen und Herren. Wir kénnen von den
Landwirten nicht zusitzliche Leistungen einfordern,
aber nicht mehr bezahlen.

Es ist kein Geheimnis, dass wir nicht mit jeder Einzel-
regelung der Reform gliicklich sind. Sie fithrt in der Tat
zu weiterem Biirokratisierungsaufwand fiir die Bauern.
Dabei miissen die Bauem schon heute 19 Cross-Compli-
ance-Richtlinien und die darin enthaltenen verbindlichen
2 680 Standards beachten. Das Ende der Fahnenstange
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ist also schon lingst erreicht. Deshalb ist es uns sehr
wichtig, dass es bei der Umsetzung der Reform zu kei-
nen weiteren Belastungen fiir die Landwirtschaft in
Deutschland kommt. Wir setzen uns fiir eine Eins-zu-
eins-Umsetzung ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Thema Griinlandumbruchverbot. Im Gesetzent-
wurf ist eine klare Verschirfung der europiischen Rege-
lungen auf nationaler Ebene enthalten, und das lehnen
wir ab. Den Landwirten ist — das wurde heute schon
mehrfach gesagt — bei der Einfithrung der Natura-2000-
Gebiete immer wieder versprochen worden, dass es im
Nachhinein keine weiteren Verschirfungen der Bedin-
gungen geben soll.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Der damalige Umweltminister und jetzige Wirt-
schaftsminister Gabriel hat das richtig gesehen. Ich zi-
tiere aus einer Pressemeldung vom 17. Februar 2006, in
der stand:

Ich weiB, dass in einigen Regionen, in denen jetzt
weitere Gebiete gemeldet wurden, eine Verunsiche-
rung bei Betrieben und Biirgern entstanden ist, wel-
che Auswirkungen die Naturschutzmeldung nun fiir
sie hat. Gemeinsam mit den Léndern will ich dazu
beitragen, dass die Sorgen und Skepsis abgebaut
werden ...

Genau dazu bietet sich jetzt die Gelegenheit. Setzen
Sie sich bitte mit dafiir ein, dass iiber die Natura-2000-
Gebiete nach fachlichen Kriterien entschieden wird und
nicht nach Verwaltungsinteressen. Genau darum geht es
jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Natura-2000-Gebiete umfassen insgesamt circa
15 Prozent der Fliche der Bundesrepublik. Es ist ver-
sdumt worden, innerhalb der Natura-2000-Gebiete die
wirklich schutzbediirftigen Griinlandflachen auszuwei-
sen. Deshalb soll nun ein pauschales Umbruchverbot
gelten, das aus fachlicher, aus Naturschutzsicht iiber-
haupt keinen Sinn macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele Natura-2000-Gebiete sind Vogelschutzgebiete. Ei-
nem Vogelschwarm ist es aber vollig egal, ob er rechts
oder links von der StraBe landen kann, wichtig ist, dass
iiberhaupt eine Wiese vorhanden ist. Fiir diese Bereiche
jetzt ein pauschales Umbruchverbot zu erlassen, ist ein-
fach widersinnig. Wir brauchen hier eine ganz andere
L dsung.

Ein weiterer Bereich macht mir sehr groBe Sorgen:
die dkologischen Vorrangflachen, die sogenannten Gree-
ning-Flachen. Lieber Kollege Ostendorff, licbe Frau
Vogt,

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die ist immer noch euer Koali-
tionspartner!)
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bereits heute bestehen 19 Prozent der Fliche aus Land-
schaftselementen wie Hecken, Bachliufen und Bioto-
pen, und das ohne die dkologischen Vorrangflichen.
Diese Tatsache sollte man zur Kenntnis nehmen und an-
erkennen.

Jetzt werden zusétzliche dkologische Vorrangflichen
gefordert. Wir mdchten, dass auf diesen zusitzlichen
Flichen der Anbau von EiweiBpflanzen méglich ist. Der
Anbau muss aber auch wirtschaftlich méglich sein. Wir
miissen hier fiir die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen sorgen. Das beinhaltet auch Diingung und Pflanzen-
schutz, um nachher ein ordentliches Produkt, in diesem
Fall EiweiBpflanzen, ernten zu koénnen. Mit pauschalen
Verboten ist der Natur auch hier nicht geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen das Thema Nachhaltigkeit global be-
trachten. Dadurch, dass wir in Deutschland immer mehr
Flichen aus der Produktion nehmen — nichts anderes
wird doch gemacht, wenn Diingung und Pflanzenschutz
auf Gkologischen Vorrangflichen verboten werden —,
wird doch nicht weniger konsumiert. Nein, es wird nur
woanders angebaut. Und wo soll das sein? Etwa im siid-
amerikanischen Regenwald? Ist das die Ldsung, die wir
wollen? Nein!

Hier und heute haben wir sichere Lebensmittel von
bester Qualitit wie nie zuvor in der Geschichte der
Menschheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine der schonsten Kulturlandschaften auf
dieser Welt, und nur hier haben wir Emfluss, wie und
was produziert werden soll.

Ich erwihnte es schon: Wir warten noch auf die Defi-
nition des aktiven Landwirts. Was seinerzeit Flughifen
und Golfpléitze von den Stiitzungszahlungen ausschlie-
Ben sollte, wird nun zu einem biirokratischen Monstrum
fiir L andwirte und gefdhrdet vor allem unsere Nebener-
werbslandwirte, die den Anforderungen kaum gerecht
werden kdnnen. Jeder, der sich neben seinem Betrieb ein
Zusatzeinkommen erschlossen hat, lauft jetzt Gefahr,
diese Zahlungen nicht zu bekommen. Hier sehen wir
Nachbesserungsbedarf.

Trotz aller Kritik im Einzelnen: Wir wollen Ldsun-
gen, die der Landwirtschaft in Deutschland, so wie wir
sie kennen, eine gute Zukunft sichern. Unser Leitbild der
von Familien betriebenen, regional verankerten, flaichen-
deckenden Landwirtschaft wird von breiten Teilen der
Bevilkerung geteilt. Gerade diese familiengefithrten Be-
triebe sind von zusétzlichen biirokratischen Belastungen
immer ganz besonders betroffen.

Vizepréasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Ende.

Hemann Farber (CDU/CSU):
Ich habe noch einen Satz. —

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Kommt auf
die Kommas an!)
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Wer die Vielfalt dieser L andwirtschaft sichern will, der
darf nicht mit Gingelung und Verboten arbeiten, der
muss Losungen anbieten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist jetzt
die Botschaft?)

Vizeprésidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Nichster Redner: Hans-Georg
von der Marwitz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

Sehr verehrte Prisidentin! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist vollbracht. Die Kernelemente der eu-
ropéischen Agrarreform sind beschlossen. Was ist ge-
blieben von den einst groBen Zielen des Briisseler A grar-
kommissars? Nun will ich dem armen, viel gescholtenen
Ciolos nicht zu nahe treten; denn es war eine Sisyphusar-
beit, allen Wiinschen und Interessen der Mitgliedstaaten,
der Kommission, des EP und nicht zuletzt der vielen
Lobbyisten gerecht zu werden. Insofern habe ich grofie
Achtung vor den geleisteten Arbeiten. Aber was sollte
die GAP doch gleich werden? Gerechter, dkologischer,
unbiirokratischer und transparenter.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tja! Das haben wir erwartet!)

Kommen wir zum ersten Punkt, dem gerechten Ver-
teilen der Agrarsubventionen. Dazu miissen wir uns erst
einmal den bisherigen Verteilungsschliissel in Deutsch-
land vor Augen fithren. Die Mittel der ersten S#ule, also
die Direktzahlungen an die Agrarbetriebe, werden mit-
hilfe des Hektarschliissels ausgeschiittet. Das bedeutet:
Je mehr Hektar der Landwirt bewirtschaftet, desto mehr
Subventionen flieBen in den Betrieb. Anders formuliert:
Wer hat, dem wird gegeben. Besonders die flachenstar-
ken ostdeutschen Agrarbetriebe sind die groBten Profi-
teure dieses Verteilungssystems.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Synergie- und Skaleneffekte stirken sowieso schon die
Wirtschaftskraft dieser Unternehmen. Lingst gibt es Be-
triebe, die mit weniger als 0,3 Arbeitskréften je 100 Hek-
tar wirtschaften. Da lag es nahe, iiber Kappung und de-
gressive Zahlungen zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra
Crone [SPD])

Die Brandenburger CDU-Landtagsfraktion hat sich
2011 in einem viel beachteten Positionspapier fiir die
Begrenzung von Direktzahlungen ausgesprochen Darin
heiBit es:

Zur Forderung des Strukturwandels hin zu einer
leistungsfihigen biuerlichen Landwirtschaft befiir-
worten wir eine Deckelung der Direktzahlungen
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und ihre Koppelung an die Voraussetzung, dass sich
der jeweilige Betriecb im Eigentum von in der Re-
gion ansdssigen Personen befindet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der Landesbauernverband Brandenburg witterte
schon sehr frith EinbuBen fiir seine Mitglieder und gab
den Slogan heraus: Hektar ist Hektar, egal von wem er
bewirtschaftet wird! Hinde weg von der Kappung und
Degression! Jetzt wird es spannend; denn mit diesem
Slogan hat der Bauernverband einen dramatischen Rich-
tungswechsel gegeniiber der bisherigen Argumentations-
kette geliefert. Agrarsubventionen wurden immer als
Einkommensausgleich und als Steuerungsmechanismus
gegen Landflucht und fiir den Erhalt vielschichtiger
Agrarstrukturen gesehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Subventionen in der ersten und zweiten S#ule seien das
wichtigste Planungsinstrument der Politik, die Entwick-
lung des léndlichen Raums positiv zu beemnflussen. Der
chemalige Agrarminister Friedrich sagte in seiner An-
trittsrede bei der CDU/CSU-Arbeitsgruppe: Die béuerli-
chen Familienbetriebe sind der Wirtschaftsmotor des
landlichen Raums. — Wohl wahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GR1J-
NEN)

Doch ausgerechnet der Brandenburger Bauemver-
band hat sich wortgewaltig gegen die Kappung und De-
gression der Agrarsubventionen gestemmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Weil Ge-
nossenschaften etwas anderes sind!)

Damit konterkarierte ausgerechnet der landwirtschaftli-
che Berufsstand, der sich angeblich fiir die Familienbe-
triebe verantwortlich fiihlt, deren Interessen, jedenfalls
in Brandenburg. Das ist, Gott sei Dank, nicht in ganz
Deutschland so.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]J: Eben!)

Der Slogan des Brandenburger Bauernverbands, Hektar
sei Hektar, egal von wem er bewirtschaftet wird, hat dies
eindriicklich offenbart.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Hat das die
Bundesregierung auch gesagt?)

Denn wer sind wohl ohne Anderung des Verteilungs-
schliissels, also ohne Kappung und Degression, die grof-
ten Profiteure der Direktzahlungen? Vorrangig Agrarge-
sellschaften, deren Wirtschaftsprinzip kaum in das Bild
einer vielschichtigen familiengefiihrten und im Genera-
tionenkontext denkenden und handelnden Unterneh-
menslandschaft passt.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Es ist schon erstaunlich, dass die siid- und die west-
deutsche Fraktion des Verbandes diese Entwicklung zu-
mindest kommentarlos akzeptierten. Umso dankbarer
bin ich, dass die Agrarministerkonferenz der Lander im
November 2013 ein kleines Zeichen gegen diesen Trend
gesetzt hat. So macht Deutschland jetzt von der Mog-
lichkeit Gebrauch, Mittel aus der ersten in die zweite
S#ule umzuschichten. 4,5 Prozent der Direktzahlungen
— das haben wir heute schon mehrfach gehért — sollen in
die Forderung des ldndlichen Raums flieBen. Bis zu
15 Prozent wiren nach EU-Vorgaben méglich gewesen.
Leider haben wir den Rahmen nicht génzlich ausge-
schopft.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn ich sehe, wie in einigen osteuropiischen
Liandern das Gegenteil passiert, némlich dass Gelder von
der zweiten in die erste Siule flieBen, kann ich nur sa-
gen: Wir setzen zumindest die richtigen Signale.

Wir fangen an, Strukturpolitik zu machen, auch wenn
die Auswirkungen des erzielten Kompromisses sehr
iiberschaubar bleiben werden. Von einem Paradigmen-
wechsel hin zu einer zielgerichteten Verteilung und einer
nachhaltigen Unterstiitzung bé#uerlicher Familienbe-
triebe kann nicht gesprochen werden. Denn wer profi-
tiert auch in Zukunft am meisten von den europiischen
Agrarsubventionen? Es sind nach wie vor die flichen-
statken Betriebe, die den Mittelzufluss fiir weitere Kon-
zentrationen nutzen werden — lesen Sie dazu einmal die
Wirtschaftswoche Nr. 14 vom 31. Mérz 2014, den Arti-
kel: ,Mein Stiick Acker” —, auferdem Verpichter, die
langst erkannt haben, dass sie ithren Pachtem dank Briis-
sel mehr aus den Rippen leiem konnen, und nicht zuletzt
die Betricbe mit hohem Eigentumsanteil, die iiber si-
chere Renditen verfiigen und bei Pacht und Erwerb mehr
bieten kdnnen. Das System der pauschalen Flichenfér-
derung hat sich offensichtlich fiberlebt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme aus einer Region, in der der Strukturwan-
del besonders krasse Formen angenommen hat. Einer
meiner Nachbarn bewirtschaftet im Gesellschaftsver-
bund derzeit rund 18 000 Hektar, eine Gemarkungsfli-
che von mehr als 20 Dérfern, und ein Ende weiterer Fu-
sionen ist nicht absehbar. Vielleicht verstehen Sie jetzt,
warum ich mir um die Strukturen der deutschen Land-
wirtschaft wirklich Sorgen mache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben als Politiker kaum ein Steuerungsinstru-
ment gegen den grassierenden Strukturwandel in der
Hand, den die Bevdlkerung erst wahrnehmen wird, wenn
die Auswirkungen offensichtlich werden, wenn der
Wirtschaftsmotor Landwirtschaft in den Dorfem den
Geist aufgibt. Lediglich mit den A grarsubventionen kén-
nen wir Richtungen vorgeben.

Nun zum zweiten Punkt der Reformziele: der Okolo-
gie. Zum ersten Mal in der Geschichte der GAP ist es ge-
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lungen, Direktzahlungen an Skologische Gegenleistun-
gen zu koppeln. Die Zeit bedingungsloser Férderungen
ist vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Doch wie so oft — auch das wurde heute schon gesagt —
steckt der Teufel im Detail. Bei der Bewertung dieses
Ansatzes sollten wir uns auf zwei Fragen konzentrieren:
Erfiillen die Auflagen erstens ihren Zweck, und sind sie
zweitens praxisgerecht iiberhaupt durchfithrbar?

Im Rahmen der Anbaudiversifizierung miissen min-
destens drei verschiedene Kulturen in einem Betrieb an-
gebaut werden. Dabei muss der Anteil jeder Kultur min-
destens 5 Prozent betragen und darf 70 Prozent nicht
iiberschreiten. Mit dieser MaBnahme sollen Monokultu-
ren verhindert und Biodiversitit geférdert werden. Das
Gegenteil ist der Fall. Denn mit bis zu 70 Prozent einer
Kultur in der Anbauflache kann man nicht einmal von
Fruchtwechsel sprechen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das ist wohl wahr!)

So wird sich wohl fiir den beobachtenden Biirger in der
Landschaft wenig #ndern.

Bei den dkologischen Vorrangflachen wird es kompli-
zierter. Urspriinglich sollten 5 Prozent der bewirtschafte-
ten Fliche ausschlieBlich nach dkologischen Gesichts-
punkten bewirtschaftet oder stillgelegt werden. Der jetzt
vorgelegte MaBnahmenkatalog wird dem anfiinglichen
Greening-Gedanken kaum noch gerecht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja! Das ist so!)

Biume, Waldflichen und Griben haben wir schon vor
der Reform in unserer Agrarlandschaft gehabt, ohne sie
wirtschaftlich geltend machen zu koénnen. Auch Grenz-
ertrags- und naturnahe Flachen werden durch die Gree-
ning-Auflagen an Wert gewinnen, sehr zum Verdruss der
Schifer, die mir vergangene Woche ihr Leid geklagt ha-
ben. Bei uns in Brandenburg ist das besonders bedeu-
tend.

Damit sind wir beim dritten Punkt: Unbiirokratischer
und transparenter sollte die GAP werden. Zur Biirokratie
stelle ich kurz und knapp fest: Zusitzliche Vorschriften
und Biirokratieabbau sind uniiberbriickbare Gegensitze.
Dieser Ansatz war schon von Beginn der Agrarreform an
mehr als fragwiirdig. Als CDU haben wir uns immer fiir
Entbiirokratisierung eingesetzt. Diesen Grundsatz diirfen
wir auch in der européischen Agrarpolitik nicht vernach-
lassigen.

Ich komme zum Schluss. Mein Fazit zur GAP lautet:
Der grofle Wurf ist mit Sicherheit nicht gelungen. Aber
vielleicht hat die zum Teil sehr kontroverse und polari-
sierte Diskussion der letzten vier Jahre manche Erkennt-
nis wachsen lassen. Nach der GAP ist vor der GAP; wir
haben es schon gehért. Auf europidischer Ebene drasti-
sche Verinderungen herbeifithren zu wollen, bedeutet
eine grofe Kraftanstrengung iiber einen langen Zeitraum
und bekanntlich das Bohren dicker Bretter, —
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Vizeprésidentin Claudia Roth:
Jetzt miissen Sie wirklich zum Schluss kommen.

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

— ich bin sofort fertig —, ganz im Sinne emer Aussage
der eben schon zitierten Wirtschaftswoche: ,,Je breiter
die Palette an Produkten und je stiarker die Anbaugebiete
regional gestreut sind, desto stabiler ist das Geschaft. —
Ich sage: desto sicherer die Versorgungssicherheit, desto
sicherer die betriebliche Vielfalt und Stabilitit.

Vizeprésidentin Claudia Roth:
Bitte, Herr Kollege, kommen Sie jetzt zum Schluss.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Thr habt
doch schon so viel Redezeit!)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, Subventionen sind Steuer-
mittel. Insofern muss der Grundsatz lauten: Gffentliches
Geld fiir Aufgaben, die uns allen dienen. Deshalb: Las-
sen Sie uns in Zukunft gemeinsam iiberlegen, wie wir
mit den 4,8 Milliarden Euro aus der ersten Siule den
griBten gesellschaftlichen Mehrwert ziehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Claudia Roth:
Das Wort hat der Kollege Willi Brase fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Willi Brase (SPD):

Frau Priisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, mem Vor-
redner hat in bemerkenswerter Art und Weise auf die
Entwicklung der Diskussion iiber die GAP hingewiesen.
Ich kann nur sagen: Ich bin ein Stiick weit begeistert,
was Sie hier ausgefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Und
Ostdeutschland gebasht!)

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten — ich werde
seinen Titel zitieren, weil mir selten so etwas Tolles un-
tergekommen ist —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

lautet ,,Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der Di-
rektzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik®. Wir wollen 4,8 Milliarden Euro, 4,5 Pro-
zent der jahrlichen nationalen Obergrenze fiir die Direkt-
zahlungen, als zus#tzliche Férderung fiir die landliche
Entwicklung bereitstellen. Dies soll im Rahmen der bis-
herigen Betriebsprimienregelung bestehende regionale
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Unterschiede beim Wert der Direktzahlungen bis 2019
abbauen. — Das hdrt sich schon gut an.

Wir wollen uns einer neuen Basispridmienregelung
schrittweise anndhern, damit wir 2019 bundesweit ein-
heitliche Werte fiir Zahlungsanspriiche je Hektar fiir die
Basispramie haben. — So weit, so gut.

Wie wird dieser Anspruch umgesetzt? Frau Prisiden-
tin, Sie gestatten mir, dass ich aus dem § 9 des Gesetz-
entwurfs zitiere:

Fiir das Jahr 2015 wird der nach Anwendung des
§ 7 verbleibende Anteil der nationalen Obergrenze
fiir die Basisprimienregelung auf die Regionen wie
folgt aufgeteilt: Die Zahl der beantragten Zahlungs-
anspriiche je Region ohne beantragte Zahlungsan-
spriiche aus der nationalen Reserve wird mit dem
fiir die jeweilige Region in der Anlage fiir das Jahr
2015 {festgelegten Faktor multipliziert (Regions-
summe 2015). Die Regionssummen 2015 fiir alle
Regionen werden addiert (Bundessumme 2015).
Der Anteil einer Region am zu verteilenden Pri-
mienvolumen ergibt sich durch Division der jewei-
ligen Regionssumme 2015 durch die Bundessumme
2015. Die jeweilige regionale Obergrenze fiir 2015
ergibt sich, indem das zu verteilende Pramienvolu-
men mit dem so ermittelten Anteil der Region mul-
tipliziert wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich Thnen jetzt die
Begriindung zu § 9 vorlesen wiirde, wiirde ich wahr-
scheinlich drei Minuten zitieren. Mir wire aber immer
noch nicht klar, wie die regionalen Unterschiede bis
2019 auf den Punkt gebracht werden.

(Heiterkeit bei der SPD — Norbert Schindler
[CDU/CSU]: Dann komm mal zu mir! Ich
bringe es dir bei!)

Wie ist das eigentlich zu verstehen? Was sagt uns die-
ser Text? Ich glaube, wenn wir so mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik umgehen, dann wird es sehr schwer wer-
den, die Verhandlungen zwischen Landeswirtschaftsmi-
nistern und Bundeslandwirtschaftsministerium als klar
und deutlich darzustellen. Das wird nicht dazu fiithren,
dass die Biirgerinnen und Biirger in der Bundesrepublik
die Agrarpolitik besser finden; im Gegenteil: Sie werden
diesen Finanzierungsansatz nicht mehr verstehen. Ich
behaupte, dass auch eine Menge der Kolleginnen und
Kollegen im Bundestag diesen Ansatz nicht mehr ver-
steht.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Ich bringe es
ihnen beil!)

Er ist ein Stiick weit Ausdruck der vermachteten Land-
wirtschaftspolitik in unserem Land. Wenn wir mehr An-
erkennung der Agrarpolitik wollen, miissen wir eigent-
lich dafiir sorgen, dass mehr Klarheit in der Sache
hergestellt wird, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Fiir mich ist dieses Beispiel auch ein Ausdruck dafiir,
dass wir in der Perspektive dariiber nachdenken miissen,
ob das Zwei-Siulen-Modell — Direktzahlungen und Ent-
wicklung des léndlichen Raums — eigentlich noch richtig
ist. Herr Staatssekretir, richten Sie dem Minister aus,
dass ich dankbar bin, dass er als langjahriger Parlamen-
tarier heute bei seiner ersten Rede als Minister indirekt
auf diesen Tatbestand hingewiesen hat, indem er ganz
klar zum Ausdruck gebracht hat, dass ihm manche Kom-
pliziertheiten im Gesetzgebungsverfahren so noch nicht
untergekommen sind. Ich halte diese Formulierung, mit
der wir das sozusagen zur Befriedung aller am Agrar-
markt Beteiligten umzusetzen versuchen, fiir nicht dien-
lich. Sie wird uns bei dem Ziel .,mehr Anerkennung der
Gemeinsamen Agrarpolitik® nicht weiterfithren.

Ich will einen zweiten Punkt inhaltlich ansprechen, zu
dem mein Kollege Wiese schon Ausfiihrungen gemacht
hat. Wir haben im Vorfeld und auch vor dem Hinter-
grund der Anhorung, die wir am kommenden Montag
durchfithren werden, nachgefragt: Wie ist es eigentlich
mit der Anrechnung regional entfernt liegender Pachtflé-
chen als Greening-Flichen? Wir haben den Wissen-
schaftlichen Dienst bemiiht. Der Wissenschaftliche
Dienst hat uns mitgeteilt: Wenn dort Anderungen ge-
wiinscht sind, sind diesbeziigliche gesetzliche MaBnah-
men nur auf der EU-Ebene zu treffen. — Deshalb finde
ich es gut und richtig, wenn unsere EU-Parlamentarier
diese Frage im Zusammenhang mit den delegierten
Rechtsakten diskutieren. Wir wollen nicht, dass sozusa-
gen iiber groBe Entfernungen hinweg zusitzliche Pach-
tungen vorgenommen werden und in den betroffenen
Regionen unsere Landwirte darunter leiden, dass die
Pachten steigen, mdglicherweise auch die Kosten fiir Ei-
gentumserwerb steigen, und sie das Nachsehen haben
gegeniiber den Betrieben, die von weither kommen und
solche Pachtungen vomehmen. Wir lehnen das ab, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir fithlen uns in dieser Position ein Stiick weit unter-
stiitzt durch die Debatte im Bundesrat, im Landwirt-
schaftsausschuss. Dort geht es darum — ich darf zitieren,
Frau Prasidentin — Okologische Vorrangflichen sollen
in einem rdumlichen Bezug zur Betriebsstitte liegen, um
insbesondere eine Verlagerung der Verpflichtung von
landwirtschaftlichen Gunstregionen auf ertragsschwache
Standorte zu verhindern. — Ich finde, hier sollte sich end-
lich die Mehrheit der Landesagrarminister durchsetzen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir die Regelung zur Basisprdmie nach der An-
horung in die endgiiltige Gesetzesform umgesetzt haben
und das 2019/20 dann auch bundesweit angeglichen ha-
ben, dann haben wir ein Ziel erreicht. Aber wir haben
noch ein zweites groles Ziel: Wir wollen mittelfristig
den Ausstieg aus den Direktzahlungen. Wir wollen, dass
die Férderung im Rahmen der ersten Siule weitestge-
hend iibergeht in die Férderung im Rahmen der zweiten
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S#iule. Wir wollen die Entwicklung der landlichen
Riume. Das Prinzip ,,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistung® soll und muss Zug um Zug umgesetzt werden.
Ich glaube, wenn man Steuergeld ausgibt, dann darf man
erwarten, dass dafiir auch entsprechende Leistungen er-
bracht werden. Das ist ein richtiger Weg.

Von daher sehen wir als SPD-Fraktion den heute vor-
liegenden Gesetzentwurf — die endgiiltige Fassung bleibt
natiirlich der weiteren Beratung vorbehalten — schon als
Weg dahin, dass wir 2020 mehr auf die zweite Sdule
ibergehen. Wir fangen mit nur 4,5 Prozent der Mittel an.
Herr von Marwitz, Sie hatten recht; vielleicht waren
oder sind wir nicht bereit, mehr dafiir zu geben. 15 Pro-
zent wiren oder sind noch moglich.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Fiir
was?)

Es gibt nun die Einigung; daran kommen wir nicht vor-
bei.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss ja entschieden werden!)

Aber wir fithlen uns auch durch das Thiinen-Institut un-
terstiitzt. In dem fiir Montag vorgelegten Gutachten wird
deutlich ausgefithrt: Mittel- und langfristig muss mit den
Unterschieden zwischen den Séiulen der Gemeinsamen
Agrarpolitik Schluss sein. Wir wollen, dass hier eine An-
derung erfolgt.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, dass wir
bei der nationalen Umsetzung der GAP besonders die
wirtschaftlichen, sozialen und ékologischen Entwicklun-
gen der landlichen Réume im Auge haben. Wir wollen
diese Riaume fordern. Fiir meine Fraktion sage ich hier:
Dies ist fiir uns Ausdruck einer Politik, die auf die Ent-
wicklung ldndlicher Riume ausgerichtet ist. Wir wissen,
dass es in den léndlichen R&umen nicht nur um Land-
wirtschatt geht — das wurde heute in manchen Beitriigen
schon angesprochen —, sondern auch um Daseinsvor-
sorge, um Arbeitsplitze, um Bildung, um gute Arbeit
insgesamt und darum, fiir dltere Menschen das Leben in
landlichen Raumen nach wie vor mdéglich zu machen.

Insofern wollen wir gemeinsam in der heutigen De-
batte — das geht ein bisschen iiber die GAP hinaus — die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes® weiterentwickeln. Wenn wir
dieses Instrument iiber eine Grundgesetzéinderung, auch
im Zusammenhang mit der GRW, verniinftig auf den
Weg bringen, dann sollten wir einen materiell ausrei-
chend hohen Anteil fiir den Kiistenschutz bewahren.
Aber wir werden auch dazu iibergehen miissen, fiir die
landliche regionale Entwickling zusitzliche Mittel zu
beantragen. Ich denke, da sind wir in der Koalition ge-
fordert, gemeinsam beim Finanzminister, hoffentlich mit
Unterstiitzung unseres Landwirtschaftsministers, mehr
Mittel zu beantragen, damit wir zu einer besseren und
stirkeren Unterstiitzung der landlichen Regionen kom-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir als Sozial-
demokraten unterstiitzen ausdriicklich das Leitbild einer
Landwirtschaft, die flichendeckend wirtschaftet, die
multifunktional ausgerichtet ist und die auch dem Ziel
einer ressourcenschonenden Produktionsweise ver-
pilichtet ist. An diesem Ziel sollten wir festhalten. Las-
sen Sie uns gememsam diesen Weg gehen, und lassen
Sie uns bei der Beratung des Gesetzentwurfs noch ein-
mal iiberlegen, ob wir es schaffen, bessere Formulierun-
gen als die in § 9 des Gesetzentwurfs — die kein Mensch
versteht — zu finden. Es ist nicht gut fiir das Parlament
und fiir die Landwirtschaftsminister — ich denke nicht
nur an das Bundeslandwirtschaftsm inisterium, sondern
auch an die Landwirtschaftsminister in den L#ndern,
auch wenn die Bundesratsbank ministeriell nicht mehr
besetzt ist —, wenn es bis zum Schluss nur noch darum
geht, wer den kleinsten Anteil an den Direktzahlungen
hat. Wenn es so l&uft, dann liegen wir falsch. So sollten
wir es nicht machen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizepréasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzte Rednerin in
dieser Debatte hat Marlene Mortler fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Gemeinsame Agrarpolitik gehort seit Beginn der Ei-
nigung Europas zu den wichtigsten Aufgabenfeldern
europiischer Politik. Die GAP wurde dem Wandel der
Lebensverhiltnisse in Europa immer wieder angepasst.
Anfangs stand der Wunsch der Menschen: Wir wollen
satt werden. Heute steht die Landwirtschaft im Span-
nungsfeld zwischen einerseits Skologischer und sozialer
Verantwortung und wachsenden gesellschaftlichen An-
spriichen und andererseits wirtschaftlichen Zwingen fiir
nachhaltiges unternehmerisches Handeln.

Aber gerade die Ausfithrungen der Griinen haben
deutlich gemacht: Hier wird pauschal diffamiert. Wer
pauschal diffamiert, der wird nicht mehr ernst genom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gott sei Dank sehen iiber 70 Prozent der Menschen in
Deutschland und EU-weit die Landwirtschaft in einem
anderen Licht. Sie stehen hinter unseren Biuerinnen und
Bauem, und sie stellen ihnen ein gutes Zeugnis aus.

Meine Damen und Herren, frither gab es Geld fiir die
Produktion. Heute gibt es Direktzahlungen nur dann,
wenn der Landwirt den hohen Auflagen im Bereich Tier-
schutz, Umweltschutz und Verbraucherschutz nach-
kommt.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Ja!)
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Deshalb sage ich: Diese Agrarreform stéirkt nicht nur un-
sere Bauern und Biuerinnen, sie stirkt auch unsere Um-
welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir diese Politik hat Deutschland hart und erfolgreich i
Briissel gekdmpft. Daher ein herzliches Dankeschén der
damaligen Ministerin  Aigner, Dr Friedrich und
Christian Schmidt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich danke ausdriicklich unserem Minister Schmidt
—kaum im Amt — fiir seinen grofartigen Einsatz im Be-
reich Bioenergie im Rahmen der Verbesserung des EEG.

Auch wir Agrarpolitiker waren von Anfang an und
mit vollem Herzen dabei; denn viele von uns — das hat
man heute bei den Reden gespiirt — sind nicht nur Theo-
retiker, sondem auch Praktiker; das heilt, wir kommen
aus der Landwirtschaft, wir arbeiten mit und in der Na-
tur. Deshalb wissen wir genau, dass die tigliche Frage
unserer Bauern und B#Auerinnen lautet: Wie komme ich
besser iiber die Runden? Wie sichere ich im Sinne der
Agenda 21 mein Ein- und Auskommen, nicht nur fiir
mich personlich, sondern auch fiir meine Familie? Wel-
che Perspektiven habe ich? Wie verldsslich ist diese
Politik? Meine Antwort: Unsere Bauerinnen und Bauern
konnen sich auf uns verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte das Ganze in einen gréBeren Zusammen-
hang stellen. Ob in Deutschland, in Europa oder welt-
weit: Kein anderer Wirtschaftszweig hat so sehr das
Potenzial zur Abmilderung des Klimawandels und zur
Sicherung unserer Em#hrung wie die Landwirtschaft
selber. Deshalb haben die Vereinten Nationen das Jahr
2014 zum Internationalen Jahr der bduerlichen Familien-
betriebe ausgerufen. Minister Schmidt hat kiirzlich sel-
ber gesagt: Erndhrungspolitik ist Sicherheitspolitik.
Selbst ich als neue Drogenbeauftragte der Bundesregie-
rung werde von diesem Thema immer wieder eingeholt,
ob bei der Tagung der Commission on Narcotic Drugs
kiirzlich in Wien oder gestem im Gespriach mit Vertre-
tern des BMZ, der GIZ und des Auswiirtigen Amtes oder
im Gesprich mit der zustindigen thaildndischen Bot-
schafterin, die mithilfe Deutschlands in Nordthailand et-
was ganz Tolles geschafft hat, ndmlich die Bauern vom
Drogenanbau wegzubringen und sie zum legalen Anbau
von Friichten, die ihnen ein Ein- und Auskommen si-
chern, zu bringen. Das ist unser Anspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diesen Anspruch kdnnen wir am besten erfiillen, wenn
wir selber weiter mit gutem Beispiel vorangehen, das
heiBt unser Wissen und Kénnen in der Praxis und in der
Wissenschaft beférdern und nicht behindern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist vorbei.
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Marlene Mortler (CDU/CSU):
Deshalb, sehr geehrte verstindnisvolle Prasidentin,

(Heiterkeit)

setze ich bei der weiteren Umsetzung dieses Gesetzge-
bungspaketes auf praxistaugliche, praktikable Lésungen.
Wie es der Minister formuliert hat: Stilllegung ist ein
Stiick Kapitulation. — Unsere Frage lautet: Wie kénnen
wir in Zukunft mit weniger Flache mehr produzieren?
Das muss selbstverstindlich nachhaltig erfolgen; denn
nicht nur wir in Deutschland und Europa, sondern die
Menschen weltweit haben das Menschenrecht auf Nah-
rung. Das ist unser Anspruch, und dem fithlen wir uns
nicht nur als Parlamentarier, sondern auch als Bundesre-
gierung verbunden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin. Auch danke fiir das ,,verstind-
nisvolle*; das ist bei diesen Landwirtschaftsdebatten im-
mer vonndten. Danke fiir die lebendige Debatte.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/908 an die in der Tagesord-
nung aufgefiithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlige? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich bitte, den Platzwechsel ziigig vorzunehmen, und
rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Diana Golze, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion DIE LINKE

Kooperationsverbot abschaffen — Gemein-
schaftsaufgabe Bildung im Grundgesetz ver-
ankern

Drucksache 18/588

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfol genabschatzung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsanschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Frau Dr. Hein, warten wir noch eine Sekunde. —Liebe
Kolleginnen und Kollegen, kénnten Sie sich bitte ent-
scheiden, ob Sie stehen, sitzen oder reden wollen? Zum
Reden rufe ich Sie dann auf.

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat Dr. Rosemarie
Hein fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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