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Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung bei der Zulas-
sung der Genmaislinie 1507 und zur Sicher-
stellung der Wahlfreiheit in Bezug auf gen-
technikfreie Lebensmittel

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Harald Ebner fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Vorab herzliche Gliickwiinsche an unseren neuen Minis-
ter Schmidt! — Er ist nicht da.

Was fiir ein Start der GroBen Koalition! Nach rekord-
verdichtigen 59 Tagen ist der erste Minister weg, und in
der letzten Woche hat sie schon die erste historische
Chance verpasst, in Europa eine Ablehnung der Gen-
technik zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verpasst! Versemmelt! Auf Thre Kappe geht es, wenn im
niichsten Jahr gentechnisch verinderter Mais auf unseren
Ackem wichst. Es ist kurios, wie Sie sich jetzt herausre-
den wollen. Sie tun so, als ob Thr Abstimmungsverhal-
ten im Rat in Briissel keine Rolle gespielt hitte. Das Er-
gebnis lehrt uns anderes. 19 von 28 Staaten haben gegen
die Zulassung gestimmt. Das ist eine iiberwiltigende
Mehrheit. Nur 50 Stimmen haben gefehlt, davon 29 von
Deutschland. Die Bundeskanzlerin war doch bei den
CO,-Grenzwerten fiir Pkw auch nicht zimperlich,
Deutschlands Gewicht in die Waagschale zu werfen.
Aber hier hat sie die Hinde in den SchoB gelegt, um sie
hinterher in Unschuld zu waschen. Das lassen Thnen die
Menschen in diesem Land nicht durchgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Géanzlich unbeschwert kommt jetzt die CSU daher.
Ich zitiere:

Die CSU sagt klipp und klar Nein zu den Genmais-
Beschliissen der EU. ... Bayern muss frei bleiben
von Gentechnik. ... Was auf unseren Ackem und
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Feldem angebaut wird, bestimmen wir selbst und
nicht EU-Biirokraten ...

(Artur Auemhammer [CDU/CSU]: Jawohl!)
So der Bayernkurier am Samstag.

Wo sind wir denn? Sind wir bei Grimms Maérchen?
Wollen Sie Thre Kanzlerin jetzt als EU-Biirokratin ab-
kanzeln? Sie ist doch fiir die Zulassung verantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt wie bei Auslindermaut und Fliichtlingen Eu-
ropa-Bashing zu betreiben, hétten Sie doch jetzt zu Threr
Verantwortung stehen und mit Threm Lieblingskoali-
tionspartner SPD einen Beschluss gegen den Genmais
herbeifiithren miissen.

(Ute Vogt [SPD]: Was fiir eine Trauerarbeit!)

In Briissel dafiir, m Bayem dagegen: Das ist doch nur
noch peinlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bevor Sie weiter Spriiche i la ,,in Bayern nicht* klop-
fen, schenken Sie den Menschen doch reinen Wein ein.
Fiir regionale Anbauverbote gibt es doch tiberhaupt
keine Rechtsgrundlage. Sie gackern iiber ungelegten Ei-
ern.

Aber es kommt noch besser: Fiir ein nationales An-
bauverbot wollen ja weder der CSU-A grarm inister noch
die SPD-gefiihrten Ministerien — Wirtschaftsministe-
rium, Umweltministerium — die notwendigen Daten er-
heben. Thnen reicht die Bewertung der EFSA. Was denn
jetzt? Sie sind gegen die Zulassung, aber fiir die EFSA-
Bewertung. Wer soll denn das jetzt glauben?

Schauen wir einmal auf die Fakten. Pollen der Gen-
maislinie 1507 sind 350-mal giftiger als die des Vetters
MON 810, der unter Kanzlerin Merkel wegen Risiken
fiir die Umwelt verboten worden ist. Sogar die gentech-
nikfreundliche EFSA hat Auflagen zum Schutz von Na-
turschutzgebieten und Schmetterlingen gefordert. Die
fehlen im Zulassungsvorschlag der Kommission. Das
Bundesamt fiir Naturschutz stellt fest: Es gibt keine aus-
reichende Risikopriifung, es gibt kein ausreichendes Ri-
sikomanagement. Von der Glufosinattoleranz will ich
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noch gar nicht reden. Und Sie wollen den Menschen
weismachen, alles wire in Ordnung?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt die eigene Fachbehérde zu ignorieren und die
Zulassung durchzuwinken, hitte die Bundesregierung in
Briissel entschlossen mit Nein stimmen miissen. Das ist
das, was die Menschen von Thnen erwartet hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowle bel Abgeordneten der LINKEN)

Wer braucht denn den Merkel-Mais? , Report Miin-
chen* brachte es am Dienstag auf den Punkt. Hinter den
Heilsversprechen der Gentechlobby steckt genau: nichts.
Die Wirksamkeit gegen Maisschidlinge ist in Brasilien
schon nach zwei Jahren dahin. Dort werden mehr Pesti-
zide eingesetzt, nicht weniger. Jahr fiir Jahr steigt die
Anwendung. Was nutzt denn der ganze Zirkus? Das
braucht kein Mensch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen nicht noch mehr industriellen Maisan-
bau in Europa. Wir brauchen vemiinftige Fruchtfolgen
und Alternativen zum chemischen Pflanzenschutz.
Glaubt die Kanzlerin denn emsthaft an die Mérchen der
Gentechlobby von hoheren Ertrigen und trockentoleran-
ten Wunderpflanzen? Nach 20 Jahren Gentechanbau
herrscht hier véllige Fehlanzeige. Wir haben genug nor-
mal geziichtete Maissorten am Markt, die trockentole-
rant sind, aber nur eine einzige gentechnisch veriinderte.
Wenn Sie also wirklich etwas fiir die Weltem#hrung tun
wollen, dann kiimmern Sie sich um die Umsetzung des
TAB-Berichts zur Weltem#hrungsforschung und des
Weltagrarberichtes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Abstimmung im Rat haben Sie jetzt verbockt.
Wir wollen fiir alle in diesem Land die Wahlfreiheit, sich
auch kiinftig fiir gentechnikfreie Produkte entscheiden
zu konnen. Da geht es demnéchst auch um die Kenn-
zeichnungspflicht fiir gentechnisch veriinderten Honig.
Wir erwarten von Thnen die Priifung der Mdglichkeiten
einer Klage gegen die Zulassung von Genmais, den
Schutz der Honigrichtlinie vor Aufweichung und die
Aussetzung der Verhandlungen zum Freihandelsabkom-
men zwischen EU und USA, weil mit diesem Abkom-
men die europdischen Gentechnikstandards umgangen
werden konnten. Damit konnen Sie etwas fiir die Gen-
technikfreiheit und fiir die Wahlfreiheit in Europa tun.

Danke schén.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Maria Flachsbarth.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten)

Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Em#hrung und Landwirtschatt:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf der Ta-
gung des Rates fiir Allgemeine Angelegenheiten am
11. Februar, also in der letzten Woche, wurde der Vor-
schlag der Europ#ischen Kommission zur Anbauzulas-
sung fiir die gentechnisch verdnderte Maislinie 1507 er-
ortert. Da der Ministerrat am 11. Februar mangels
formaler Abstimmung keine Stellungnahme abgegeben
hat, liegt die endgiiltige Entscheidung iiber die Anbauzu-
lassung nun in den Hénden der Européischen Kommis-
sion. Deutschland hat sich im Rat fiir Allgemeine Ange-
legenheiten aufgrund unterschiedlicher Auffassungen
innerhalb der Bundesregierung der Stimme enthalten.

Viele Verbraucherinnen und Verbraucher, aber auch
Landwirte in unserem Land verbinden mit einem Anbau
der gentechnisch veréinderten Maislinie 1507 wesentlich
mehr Sorgen als die Hoffnung auf einen méglichen Nut-
zen. Diese Sorgen nimmt die Bundesregierung sehr
ernst.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! —Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN]: Das ist schén! Aber es gibt ja noch
nichts!)

Auf der anderen Seite, liebe Kollegen von den Griinen,
ist zu beriicksichtigen, dass sich die EU-Kommission bei
ihrem Vorschlag auf insgesamt sechs Stellungnahmen
der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit,
also der EFSA, stiitzen kann, wonach im Ergebnis der
Anbau der gentechnisch verinderten Maislinie 1507
keine hoheren Risiken fiir die Umwelt zur Folge hat als
der Anbau von herkémmlichem Mais.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also verteidigen Sie das jetzt! Halten
Sie den jetzt fiir harmlos?)

AuBerdem wurde in den Beratungen darauf hingewie-
sen, dass es in der EU bereits rund 30 gentechnisch ver-
dnderte Maislinien gibt, die eine Zulassung als Lebens-
und Futtermittel haben, darunter eben auch diese Maisli-
nie 1507, die 2005 als Futtermittel und 2006 als Lebens-
mittel zugelassen worden ist.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
macht es aber nicht besser!)

Eine erforderliche Mehrheit gegen die Anbauzulas-
sung der Maislinie 1507 ist dann im Rahmen des im Rat
fiir Allgemeine Angelegenheiten unter den Mitgliedstaa-
ten eingeholten Meinungsbildes nicht zustande gekom-
men. Sie wire {ibrigens auch nicht zustande gekommen,
liecber Herr Kollege Ebner, wenn Deutschland gegen die
Zulassung votiert hiitte.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie denn dafiir getan? —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich sage nur: CO,-Grenzwerte!)

Es ist nun vielmehr davon auszugehen, dass die Kom-
mission den Vorschlag zur Zulassung des Anbaus dieser
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Maislinie verdffentlicht. Dabei bleibt abzuwarten, wann
das definitiv passieren wird.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN]: Nach der Europawahl!)

Unser Haus, das Bundesministerium fiir Em#hrung
und Landwirtschaft, geht davon aus, dass aufgrund der
zeitlichen Verldufe der Mais in dieser Legislaturperiode
ganz sicher nicht mehr angebaut werden wird.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Sie warten erst noch die Wahl
ab!)

Ein moglicher Anbau wiirde dann 2015 — das wissen
Sie — auf sehr restriktive Haftungsregeln des Gentech-
nikgesetzes in Deutschland treffen, die wir hier aus gu-
tem Grund miteinander verabschiedet haben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: MON 810 wurde auch angebaut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundes-
regierung tritt fiir eine EU-Kennzeichnungspflicht fiir
Produkte von Tieren ein, die mit gentechnisch verénder-
ten Pflanzen gefiittert werden. Das haben die Regie-
rungsparteien, also die Unionsparteien und die SPD, im
Koalitionsvertrag miteinander vereinbart. Dariiber hi-
naus hat die Bundesregierung in threm Koalitionsvertrag
festgeschrieben, dass an der Nulltoleranz gegeniiber
nichtzugelassenen gentechnisch veriinderten Bestandtei-
len in Lebensmitteln und an der Saatgutreinheit selbst-
verstindlich festgehalten wird.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: An

der Nulltoleranz? Das wire schén!)

Die derzeit geltenden gemeinschaftsrechtlichen
Kennzeichnungsregelungen gehen nach der Auffassung
der Bundesregierung und der Koalitionsfraktionen aber
nicht weit genug. Denn danach erfolgt der Schutz der
Rechte der Verbraucher durch die nach EU-Recht gel-
tende Zulassungspflicht sowie durch die daneben beste-
hende Kennzeichnungspflicht von Futter- und Lebens-
mitteln, die aus gentechnisch verinderten Organismen
entweder direkt hergestellt werden, diese enthalten oder
aus diesen bestehen.

Ausgenommen von der Kennzeichnungspflicht sind
Futter- und Lebensmittel — das ist wahrscheinlich be-
kannt —, deren gentechnisch versinderter Anteil zufillig
oder aber technisch unvermeidbar und nicht héher als
0,9 Prozent ist. Diese Ausnahmen gelten selbstverstind-
lich nur fiir solche gentechnisch verdnderten Organis-
men, die auf europiischer Ebene zugelassen sind und so-
mit kein Sicherheitsrisiko darstellen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass Milch-
und Fleischprodukte von Tieren, die mit gentechnisch
verdnderten Futtermitteln gefiittert wurden, ebenfalls ge-
kennzeichnet werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir warten auf Sie!)

Eine solche umfassende Positivkennzeichnung wiirde
eine vollstindige Verbrauchertransparenz im Hinblick
auf die Verwendung von Gentechnik in der Lebensmit-
telproduktion bewirken.

Um bereits vor der Einfiihrung einer solchen umfas-
senden Kennzeichnung auf europdischer Ebene — Sie
wissen, wie lange das dauem kann — mehr Klarheit iiber
die Verwendung von Gentechnik in der L ebensmittelpro-
duktion zu schaffen, ist in Deutschland schon am 1. Mai
2008, also nunmehr vor sechs Jahren, die nationale Re-
gelung mit der freiwilligen ,,Ohne Gentechnik*“-Kenn-
zeichnung in Kraft getreten. Diese Kennzeichnung er-
méglicht Verbraucherinnen und Verbrauchem, sich
durch ihre Kaufentscheidung fiir Produkte mit dem
,Ohne Gentechnik“-Siegel gezielt gegen den Anbau und
gegen die Verwendung gentechnisch verinderter Nutz-
pflanzen als Lebensmittel oder Futtermittel aussprechen
zu kdnnen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie haben das nicht finanziell un-
terstiitzt! Das ist armselig!)

Zur Erhéhung von Transparenz und Information und
zur Stiarkung der Wahlfreiheit unterstiitzen die Bundes-
regierung und insbesondere mein Haus, das Bundes-
ministerium fiir Em#hrung und Landwirtschaft, deshalb
die breitere Anwendung der ,,Ohne Gentechnik“-Kenn-
zeichnung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Dr. Kirsten Tackmann das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Priisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Meine Damen und Herren von der Union,
ich verstehe Thren Phantomschmerz bei diesem Thema.
Ich glaube, dass Sie gerade in dieser Debatte die FDP
schmerzlich vermissen. Aber die Kanzlerin tritt ja dieses
politische Erbe an, wie wir aus gut unterrichteten Krei-
sen vernommen haben. Zu dumm nur, dass mit der deut-
schen Enthaltung in Briissel der Koalitionsvertrag schon
gebrochen ist, kaum dass die Tinte richtig trocken ist.
Die Demontage des Agrarministers hat auch gleich statt-
gefunden, der ja explizit gegen die Zulassung des
Mais 1507 war.

Schlimmer ist aber, dass sich damit Deutschland in
der EU isoliert. 19 Mitgliedstaaten haben die Anbauzu-
lassung abgelehnt, nur fiinf waren dafiir, darunter
Schweden und Finnland, deren Maisanbau, wie man sa-
gen muss, ein sehr iibersichtliches Ausmal hat.

Schade, dass das Zulassungsverfahren fiir diesen
Mais noch nach den vor den Lissabonner Vertriigen gel-
tenden Regularien stattfindet. Danach kann die EU-
Kommission noch allein entscheiden, weil keine Zwei-
drittelmehrheit der Stimmen der Mitgliedstaaten gegen
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die Zulassung gegeben ist. Nach den neuen Lissabonner
Regeln miisste der EU-Agrarrat, also alle Landwirt-
schaftsminister der Mitgliedstaaten, mit EU-Parlament
und unter Vermittlung der EU-Kommission in einen so-
genannten Trilog treten. Das ist ein kleiner, wenn auch
durchaus wichtiger demokratischer Fortschritt, zumal
das EU-Parlament gerade klar gefordert hat, alle Zulas-
sungsantriige fiir Genmais oder fiir gentechnisch verén-
derte Pflanzen auf Eis zu legen. Diese Position teilen wir
von den Linken vollstindig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Briisseler Abstimmungsergebnis zeigt vor allen
Dingen drei Dinge:

Erstens. Es geht gar nicht um diesen Mais. Dessen
Zulassung soll vielmehr der Tiirdffner sein fiir sieben
weitere Anbauzulassungen, die noch in der Pipeline
sind. Das muss verhindert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Deutschland hat mit seiner Enthaltung die
Anbauzulassung erst ermdglicht. Deutschlands Nein al-
lein hiitte keine qualifizierte Mehrheit dagegen bedeutet,
aber die Kanzlerin — sie ist auch sonst nicht so beschei-
den — hat doch politisches Gewicht in Europa und in der
Welt. Deshalb wire es ein starkes Signal gewesen, wenn
Deutschland Nein gesagt hitte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies gilt iibrigens auch fiir das Freithandelsabkommen
mit den USA. Vielleicht war gerade dieses Signal nicht
gewollt. Genau das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Gerade weil das EU-Parlament kiinftig ein
Mitspracherecht hat, sage ich fiir die Linke: Augen auf
bei der EU-Wahl!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Befiirworter der Gentechnik und ihre Freunde
von der CDU behaupten, die Agrogentechnikgegnerin-
nen und -gegner hitten keine Ahnung und seien ideo-
logisch so verblendet, dass sie die Begliickungen der
Agrogentechnik nicht erkennen wiirden. Deswegen re-
den wir doch einmal Klartext. Der Mais 1507 macht die
Kritik iibrigens besonders leicht. Selbst viele Linderag-
rarminister haben die Gefolgschaft verweigert. Der Mais
1507 hat gleich zwei gentechnische Verfnderungen:

Zum einen ist er resistent gegen den Unkrautvemich-
ter Glufosinat. Wozu ist das gut? Man kann mit Glufosi-
nat alle Pflanzen auf dem Acker totspritzen. Nur der
gentechnisch verdnderte Mais kann auf diesem Acker
wachsen. Ich finde das gruselig. Aber es kommt noch
viel absurder: Glufosinat ist schon seit November 2013
in Deutschland fiir den Maisanbau und ab 2017 in der
gesamten EU verboten, weil es so giftig ist. Wer braucht
— auBer Pioneer — einen solchen Mais?

Zum anderen produziert der Mais ein Bakterientoxin,
das die Raupen des Maisziinslers abtdten soll. Das ist so
ghnlich, als ob man eine Kuh genetisch verandert, damit

sie ihr eigenes Antibiotikum produziert. Das ist absurd
und unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber es geht noch absurder. Ein #hnliches Toxin pro-
duziert der Mais MON 810 — Herr Ebner hat gerade da-
rauf hingewiesen —, dessen Anbau die Bundesregierung
aus gutem Grund langst verboten hat. Das Gift wirkt
nicht nur gegen den Maisziinsler, sondern auch gegen
niitzliche Insekten. Mais 1507 produziert aber noch sehr
viel mehr Bakterientoxin. Deswegen ist es vollig lo-
gisch, dass man den Anbau dieser Maislinie jetzt ab-
lehnt. Report Miinchen hat am vergangenen Dienstag
sehr eindrucksvoll berichtet, dass in Brasilien wenige
Jahre nach der Anwendung von Mais 1507 Resistenzen
aufgetreten sind. Auch hier wieder: Wer braucht diesen
Mais auller Pioneer?

AbschlieBend noch zur Behauptung, die Wissenschatft
habe alles gepriift und hielte das fiir unbedenklich. Es
gibt seit Jahren massive Kritik am Zulassungsverfahren.
Um nur die Hauptdefizite zu nennen: Es fehlen Lang-
zeituntersuchungen und unabhingige Studien. Es fehlt
Transparenz im Verfahren. Es fehlen Folgeabschétzun-
gen fiir die gentechnikfreie L and- und Lebensmittelwirt-
schaft. Aber auch diese Defizite sind noch nicht alles.
Die zusténdige Europ#ische Behorde fiir Lebensmittelsi-
cherheit, EFSA, steht unter dem klaren Verdacht, zu
groBe N#he zur Gentechniklobby zu haben. Also: Ge-
priift und fiir gut befunden? Das ist absurd.

Fiir die Linke sage ich ganz klar: Wir haben die Bun-
desregierung agrogentechnisch gepriift, aber nicht fiir
gut befunden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Elvira Drobinski-WeiB hat fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Elvira Drobinski-Weil} (SPD):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf den Tribiinen!
Ich gehe jetzt nicht auf die Haltung der Bundesregierung
ein. Mir ist es wichtig, etwas zur Wahlfreiheit der Ver-
braucherinnen und Verbraucher zu sagen. Die Frau
Staatssekretirin hat dieses Thema bereits gestreift.

Ich denke, es ist wichtig, dass wir zu einer sachdienli-
chen Arbeit zusammenfinden, an deren Ende Losungen
stehen, von denen die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher auch profitieren. Es muss jetzt darum gehen, dafiir
zu sorgen, dass hier kein gentechnisch verénderter Mais
angebaut wird. Es ist schon gesagt worden: In diesem
Jahr wird der Mais 1507 nicht mehr angebaut.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN]: Das ist aber nicht Thr Verdienst!)

©

®)



(A)

B)

1284

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 17. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Februar 2014

Elvira Drobinski-Weifi

Aber wir miissen die Zeit nutzen, damit wir rechtzeitig
zur nichsten Aussaat eine rechtssichere Regelung haben.

Zum Thema Opt-out und regionale Anbauverbote ist
in der Presse viel zu lesen. Eine Ausstiegsmoglichkeit
fiir einzelne Mitgliedstaaten ist aber immer nur die
zweitbeste Losung;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die GVO-Verunreinigungen machen nicht an der
Landesgrenze halt. Deshalb miissen wir uns auch weiter-
hin auf EU-Ebene fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher einsetzen, die nicht nur in Deutschland, son-
dern in der ganzen EU mehrheitlich die Agrogentechnik
ablehnen.

Wir sollten auch aufpassen, dass da keme Missver-
stindnisse entstehen. Auf EU-Ebene liegt aktuell em
Vorschlag fiir eine Opt-out-Regelung vor. Er ist aus un-
serer Sicht indiskutabel. Denn er sieht vor, dass Mit-
gliedstaaten, die keinen GVO-Anbau wollen, mit dem
Unternehmen, das den Antrag auf Zulassung einer Sorte
gestellt hat, dariiber verhandeln. Ich denke doch, da sind
wir alle uns einig: Das wollen wir nicht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann setzen Sie sich durch in der Ko-
alition!)

Eine Regierung darf doch nicht vom Entgegenkommen
eines Untemehmens abhéngig sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das entspricht nicht unseren Vorstellungen von Souveri-
nitdt und Demokratie. Aus guten Griinden hat deshalb
auch die schwarz-gelbe Vorgingerregierung diese Rege-
lung abgelehnt.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welcher Fraktion gehdren Sie
an?)

— Bitte hiren Sie zu.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Ausgang solcher Verhandlungen ist absehbar;
schlieBlich beantragt das Untemehmen ja gerade die Zu-
lassung auf EU-Ebene, damit das Produkt auch angebaut
werden kann. Ohne Gegenleistung geht da also gar
nichts. Eine mogliche Gegenleistung konnte dann die
Zustimmung der Regierung zur Zulassung auf EU-
Ebene sein. Wollen Sie das? — Ich denke, das miissen wir

ablehnen.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Wenn wir eine Opt-out-Ldsung, also eine Ausstiegs-
klausel wollen, dann sollte sich diese an den am 5. Juli
2011 vom Européischen Parlament mit groBer Mehrheit
angenommenen Vorschligen orientieren. Denn darin hat
das Européische Parlament die Vorlage fiir eine rechtssi-
chere Begriindung von Anbauverboten in einzelnen Mit-
gliedstaaten geliefert.

Eine andere Stellschraube bei der Sicherung der
Wabhlfreiheit 1st Transparenz. Die bekommt man als Ver-
braucherin oder Verbraucher aber nur, wenn man beim
Lebensmittelkauf selbst erkennen kann, ob ein Produkt
GVO-verindert ist oder nicht. Wir, CDU, CSU und SPD,
haben uns im Koalitionsvertrag darauf geeinigt, dass wir
fiir eine EU-weite Kennzeichnungspflicht fiir Produkte
von Tieren sind, die mit genverinderten Pflanzen gefiit-
tert worden sind; die Staatssekret#rin hat es auch schon
erwihnt. Ich finde, das muss jetzt aktiv angegangen wer-
den.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Macht mal einen Zeitplan!)

Denn wo landet der gentechnisch verinderte Mais? Na,
klar: im Futtertrog. Aber leider kénnen wir das nicht er-
kennen, wenn wir die Produkte kaufen; denn bei Milch,
Eiern, Kise, Fleisch oder daraus gefertigten Produkten
muss nicht angegeben werden, dass bei der Fiitterung
der Tiere GVO-verinderte Pflanzen verwendet worden
sind.

Sie kennen die Umfragen, nach denen die Mehrheit
der Bevilkerung GVO-Pflanzen ablehnt, auf dem Acker
wie auch auf dem Teller. Ich finde, die Verbraucher sol-
len beim Einkauf endlich selbst entscheiden kénnen, was
sie kaufen wollen. Das kénnen wir nur mit einer entspre-
chenden Kennzeichnung erreichen. Dafiir setzen wir,
CDU/CSU und SPD, uns gemeinsam ein.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie gegen Gentechnik insgesamt beim
letzten Mal!)

Das wird die Bundesregierung auf EU-Ebene angehen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann wiinsche ich gutes Ver-
richten!)

Vizeprésidentin Petra Pau:

Gratulation zur Punktlandung! Das muss man heute
wirklich vermerken. — Das Wort hat der Kollege Oliver
Krischer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde, es ist wichtig, hier in der Debatte einmal zu sa-
gen, dass es ein Riesenerfolg ist, dass Deutschland frei
von Agrogentechnik ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Das haben wir aber
nicht den Griinen zu verdanken!)

Diesen Erfolg, meine Damen und Herren, gibe es nicht
ohne das Gentechnikgesetz, ohne das von Renate Kiinast
geschaffene Standortregister. Das ist die Grundlage da-
fiir, dass wir in diesem Land keine Agrogentechnik ha-
ben.
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Oliver Krischer

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Eben nicht!
Kiinast hat sich auf der EU-Ebene genauso
enthalten!)

Ich freue mich, dass das, was Griine vor zehn Jahren ver-
treten haben, in der Politik inzwischen weitgehender
Konsens ist.

Wenn man einmal in die Wahlprogramme, in die Re-
gierungsprogramme schaut, dann muss man zur Kennt-
nis nehmen: Viereinhalb von fiinf Parteien in diesem
Haus wollen keine Gentechnik, wollen keine Agrogen-
technik. Im Koalitionsvertrag findet sich eine eindeutige
Aussage dazu. Man kann sie nur so verstehen, dass Sie
selbstverstindlich nichts zulassen wollen.

Jetzt passiert aber das Verriickte: Deutschland enthalt
sich in Briissel bei der Abstimmung tiber den Genmais
1507 und ermog licht so seine Zulassung.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht gar nicht! — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unmglich!)

Meine Damen und Herren, ich hitte erwartet, dass Sie
fiir Mehrheiten kampfen, dass Sie das, was in Deutsch-
land Realitit ist, europaweit moglich machen. Aber da-
von habe ich iiberhaupt nichts gemerkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Drobinski-WeiB, es ist ja schén, dass Sie hier die
Kampferin gegen Gentechnik mimen. Ich hétte mich ge-
freut, wenn Sie hier so ehrlich gewesen wiren wie im
ARD-Morgenmagazin. Dort haben Sie gesagt, wie es
wirklich ist — ich zitiere — ,,.Die Kanzlerin will den Gen-
mais.”

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
falsch!)

Damit haben Sie zugegeben, dass es vollig egal ist, was
in Wahlprogrammen, in Parteitagsbeschliissen oder im
Koalitionsvertrag steht. Am Ende zeigt Mutti, wo der
Hammer héngt, und am Ende entscheidet sie: Wir wollen
Gentechnik in Europa.

(René Rospel [SPD]: Da gibt es eine Richtlini-
enkompetenz der Kanzlerin! Das darf man
auch nicht vergessen!)

Ich kann Thnen von CDU/CSU und SPD nur sagen: Bei
diesem Thema liegen Sie flach auf dem Boden. Das ist
keine Koalition, das ist Kapitulation!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Anstatt jetzt aber zuzugeben: , Ja, allen schénen Wor-
ten zum Trotz haben wir das Thema versemmelt, jetzt
kommt die Zwangsbegliickung mit Gentechnik®, kom-
men nur Ausfliichte. Jetzt sind Opt-out-Regelungen im
Gesprich, die es den Lindem ermdglichen sollen, sich
herauszuwinden. Das ist aber keine Ldsung, schon allein
deshalb nicht, weil Pollen iiber groBe Strecken durch die
Luft fliegen kénnen und bekanntlich vor Landergrenzen

keinen Halt machen. Sie sehen: Opt-out-Regelungen
helfen uns nicht weiter. Wir brauchen ein flichendecken-
des Vetbot von Gentechnik. Darum miissen Sie sich
kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Opt-out-Regelung und all die anderen Vorhaben,
die jetzt diskutiert werden, sind nicht nur von der Sache
her, sondern auch juristisch absurd. Wir wollen keinen
Flickenteppich in Europa und erst recht keinen Flicken-
teppich in Deutschland, der entsteht, wenn jedes Bun-
desland seine eigenen Regelungen trifft. Das macht
tiberhaupt keinen Sinn.

Dahinter steckt Prinzip. Das haben wir beim Thema
CCS schon einmal erlebt. Auch damals standen Sie unter
dem Druck, Entscheidungen treffen zu miissen. Vor Ont
haben Sie dann so getan, als seien Sie die groBten Kriti-
ker. Es wurde vereinbart, dass sich die Lander von den
Regelungen verabschieden kénnen. Juristisch ist das al-
les wackelig. Bei der Gentechnik wird es am Ende auch
so sein: Es braucht nur emmer zu klagen, dann kippen die
Regelungen. Dann haben Sie mit Zitronen gehandelt und
dem Schutz der Verbraucher vor Gentechnik einen abso-
luten Bérendienst erwiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Thema setzt sich fort. Es geht nicht nur um Gen-
mais 1507. Demnichst miissen wir dariiber abstimmen,
wie Honig gekennzeichnet werden soll. Es stellt sich die
Frage: Gibt es die Moglichkeit, klar zu kennzeichnen,
dass eine Honigsorte aus Pollen von gentechnisch veriin-
derten Pflanzen hergestellt wird? Auch hier muss ich da-
von ausgehen, dass Sie wieder umfallen werden.

Ich mache mir die allergréften Sorgen, wenn ich an
das Freihandelsabkommen denke. Wenn Sie mit dieser
Position und unter dem Druck, den die Kanzlerin ausiibt,
verhandeln, dann wird am Ende durch das Freihandels-
abkommen der Gentechnik die Tiir nach Europa gedff-
net. Aber dagegen werden wir mit allem Nachdruck
kémpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Wir auch!)

Ich sage Thnen zum Schluss: Weder die Menschen in
unserem Land noch die Menschen in Europa wollen
Agrogentechnik auf ihren Tellern. Wir werden dagegen
ankdmpfen, dass die Menschen durch den Pro-Gentech-
nik-Kurs von Angela Merkel, der nun auch éffentlich so
benannt worden ist, zwangsbegliickt werden. Vielmehr
sollen sie vor Gentechnik geschiitzt werden. Wir wollen
in Deutschland weiterhin eine gentechnikfreie Landwirt-
schaft und eine gentechnikfreie Erndhrung.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprésidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU -Fraktion hat nun der Kollege Kees
de Vries das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Kees de Vries (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Wir sprechen heute in dieser Ak-
tuellen Stunde auf Antrag der Griinen wieder iiber die
Maissorte 1507, die sich vor dem Maisziinsler schiitzt,
dessen Raupen jedes Jahr weltweit bis zu 4 Prozent der
Maisernte zerstdren. Daflir sorgt ein Gen, das aus dem
Bakterium Bacillus thuringiensis stammt, kurz: BT. Ich
gebe gerne zu: Es gibt eine Altemative. Man kann dieses
BT-Toxin, wie es iibrigens im Biolandbau praktiziert
wird, auch spritzen. Dann hat man nicht das Risiko, dass
auch andere Insekten und Schmetterlinge abgettet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
aber nicht!)

Nebenbei bemerkt ist diese Maissorte gegen das fiir
Maisanbau in Europa nicht zugelassene Herbizid Glufo-
sinat resistent. Im Ubrigen wird der deutsche Landwirt
diese Maissorte wegen der gesetzlich geregelten ver-
schuldensunabhéngigen gesamtschuldnerischen Haf-
tung nicht anbauen kénnen.

(Beifall des Abg. Franz-Josef Holzenkamp
[CDU/CSU] — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch das stimmt nicht! Das
wissen Sie auch genau!)

Damit ist klar, dass es hier im Grunde nicht um den
Mais 1507 geht. Nein, es geht um die Frage, ob wir die
Forschung an der Griinen Gentechnologie auch in Eu-
ropa fortsetzen und damit die Zukunft in eigenen Hin-
den behalten oder uns von der weltweiten Entwicklung
abkoppeln und dieses Feld anderen iiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht doch
jetzt um eine Anbauzulassung und nicht um
Forschung!)

Ich spreche mich klar und deutlich dafiir aus, dass wir
diese Entscheidung ausschlieBlich auf der Basis wissen-
schaftlicher Bewertungen treffen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Natiirlich sind dabei die Risiken von genveriinderten
Organismen abzuwigen, aber auch die damit verbunde-
nen moglichen Chancen fiir die Landwirtschaft, die von
Einsparungen bei den Pflanzenschutzmitteln bis hin zu
sicheren Ertriigen in benachteiligten Gebieten reichen.
Vielleicht kénnen wir uns die Meinung ,,Wir brauchen
Griine Gentechnik nicht!” in Deutschland zurzeit leisten.
Aber es gibt andere L#nder, auch in Europa, und es wird
andere Zeiten geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie einmal den Bericht zur Welt-
erndhrung! Lohnt sich!)

In der Position der Fraktion der Griinen kommen die
Angste hinsichtlich neuer Techniken, unbekannter Pflan-

zen oder Organismen zum Ausdruck. Diese sind sehr
ernst zu nehmen, weil ein groBer Teil der Bevélkerung
diese Angste teilt. Deshalb ist es wichtig, die Emotionen
in dieser Diskussion herunterzufahren und uns auf ver-
lassliche wissenschaftliche Untersuchungen zu stiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir die CSU ist es auch eine ethische
Frage!)

Der US-Hersteller DuPont Pioneer hat 2001 die Zu-
lassung durch die Europiische Behorde fiir Lebensmit-
telsicherheit, EFSA, fiir die Maislinie 1507 beantragt.
Seitdem gab es in 2005, 2006, 2008, 2011 und 2012 Gut-
achten, die keine wissenschaftlichen Anhaltspunkte er-
gaben, dass diese Maissorte eine Gefahr fiir Mensch,
Tier oder Umwelt ist. Die Kommission hat aufgrund die-
ser Unbedenklichkeitsbescheinigungen dem Antrag auf
Anbau dieser Maissorte nach MaBgabe des Jahres 2012
stattzugeben. Vergessen wir aber nicht: In den letzten
zwolf Jahren hatten alle die Chance, ithre Bedenken vor-
zutragen, gehdrt zu werden und den Vorschlag unter al-
len Gesichtspunkten zu diskutieren. Alle Argumente
konnten in dieser Zeit ausfiithrlich ausgetauscht werden.

Trotzdem: Es gab und gibt keine Mehrheit fiir und es
gab und gibt keine Mehrheit gegen den Vorschlag der
Kommission. Da es auch in unserer Koalition Meinungs-
verschiedenheiten gab, musste sich Deutschland logi-
scherweise der Stimme enthalten. Das hat iibrigens auch
Ministerin Kiinast 2004 bei dem Mais MON 863 getan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ute
Vogt [SPD] — Zuruf von der LINKEN: Was es
nicht besser macht!)

Lassen Sie mich zum Schluss auf Folgendes hinwei-
sen: Wenn wir die Menschen ehrlich informieren wollen
und wenn wir die auf Emotionen basierenden Angste ab-
bauen wollen, dann brauchen wir eine liickenlose Pro-
zesskennzeichnung in der Lebensmittelproduktion, aber
das nicht nur fiir Produkte tierischer Herkunft. Nur so
kann jeder die Fakten erkennen, und nur so werden wir
Angste, die gar nicht sein miissten, abbauen konnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésidentin Petra Pau:

Kollege de Vries, das war Ihre erste Rede im Deut-
schen Bundestag. Ich gratuliere Thnen ganz herzlich und
wiinsche Thnen viel Erfolg fiir Thre weitere Arbeit. Auch
das sei vermerkt — viele schaffen das nicht —: Sie sind in
der vorgegebenen Redezeit geblieben.

(Beifall)

Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schroter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE):

Frau Priisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
88 Prozent der Bevdlkerung hier in diesem schénen
Land lehnen Lebensmittel, die genmanipuliert sind, ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ute
Vogt [SPD])

Jetzt hore ich: Das wissen wir. —Dann frage ich Sie: Wa-
rum enthalten Sie sich in Briissel? Ich muss Thnen vor-
werfen: Sie haben sich mit daran beteiligt, Sie waren zu-
mindest mit schuld, dass jetzt dieser Genmais eingefiihrt
wird.

Es gibt ja drei Parteien in der Koalition. Ich habe Thr
Interview sehr genau verfolgt, in dem Sie sehr armselig
sagen mussten: Wir wollten ja, aber wir durften nicht. —

(René Rospel [SPD]: Das ist der Unterschied
zu den Linken: Ihr wollt nicht, und ihr dirft
auch nicht!)

Die CSU hat dann ein Flugblatt herausgebracht: Kein
Genmais nach Bayem! — Das ist ja schén. Sie wissen,
dass die Bayem natiirlich auch gegen Genmais sind. Der
CSU-Generalsekretdr sagt dazu ein klares Nein. Ich
frage mich: Warum setzen Sie sich in dieser Koalition
nicht durch?

(Beifall bei der LINKEN)

Vor der Bundestagswahl hat Horst Sechofer gesagt:
Mit unserer Maut setzen wir uns durch. — Dann ging es
um den Koalitionsvertrag. Da hat er wieder gesagt: Wir
setzen uns durch wie bei der Maut. — Ich frage mich:
Warum setzen Sie sich nicht durch? Sie verteilen solche
Flugblitter in Bayern, geben Presseerklidrungen heraus,
in denen Horst Seehofer und Marcel Huber zitiert wer-
den, die eigentlich alle gegen Genmais sind. Ich sage den
bayerischen W#hlerinnen und Wihlern: Die CSU ist in
der Regierung und nicht in der Opposition. — Sie machen
das schon seit vielen Jahrzehnten so: Schon unter Franz
Josef StrauB hat man gegen die in Bonn geschimpft,
dann gegen die ,Preifin® in Berlin und so getan, als sei
man nicht beteiligt. Sie sind aber an der Regierung betei-
ligt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ha-
ben die noch nicht gemerkt! — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Und zwar erfolgreich!)

Jetzt ist die Frage: Warum ist die CDU so dafiir? Das
fragen sich ja viele. Ich habe den Eindruck: Es ist wieder
einmal ein Kotau vor den USA, ein Vorgrff auf das
TTIP-Abkommen. Wenn ich mir anschaue, was in den
USA passiert, sehe ich, dass dort ein Gesetz verabschie-
det wird, welches es den Gentechnikherstellem ermog-
licht, sich tiber gerichtlich angeordnete Verkaufsstopps
fiir Saatgut hinwegzusetzen. Tolle Demokratie! Es gibt
dort die FDA, die Food and Drug Administration, die fiir
den Schutz der &ffentlichen Gesundheit zustindig ist.
Wenn man einmal genauer hinschaut, merkt man, dass
ein GroBteil der Beamten dort ehemalige Fiihrungskrifte
aus Gentechnikunternehmen sind. Das ist interessant.
Die Linke hat dazu schon 2006 eine Anfrage gestellt:

Auch bei uns gibt es in den Ministerien Vertreter der
Pharmakonzerne.

Eine Recherche der Initiativen ,Kein Patent auf Le-
ben!* und der ,,Coordination gegen BAYER-Gefahren*
belegt, dass zum Beispiel Bayer, aber auch andere Kon-
zerne zu den weltweit fithrenden Anbietem der Griinen
Gentechnik aufgeschlossen haben. Pioneer ist der um-
satzstirkste; aber die anderen Konzerne liegen dicht da-
hinter.

Jetzt rede ich iiber Patente, die in Miinchen genehmigt
werden: Von rund 2 000 Patenten, die das Européische
Patentamt in den letzten 20 Jahren auf transgene Pflan-
zen gewihrt hat, besitzt der Bayer-Konzem 206. Dabei
geht es um Mais, Weizen, Reis, Gerste, Soja, Baumwolle
und sogar genmanipulierte Biume. Bayer liegt auf Platz
eins, noch vor Pioneer mit 179, BASF mit 144, Syngenta
mit 135 und Monsanto mit 119 Patenten. Es werden im-
mer mehr. Es gibt dann zum Beispiel die Genmaus und
das Genschwein. Wir demonstrieren immer wieder dage-
gen. Die Leute wollen das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich zitiere Ruth Tippe von ,Kein Patent auf Leben!*:

Bei Pestiziden und Saatgut besitzen die zehn groB-
ten Agro-Unternehmen schon heute einen Marktan-
teil von fiber 70 %. Ziel dieses Oligopols ist es, den
Markt unter sich aufzuteilen und letztlich die Er-
ni#hrungsgrundlagen der Menschheit zu kontrollie-
ren. Patente auf Pflanzen und Tiere sind dabei ein
zentrales Hilfsmittel.

Ich sage Thnen: Die Menschen wollen das nicht. Ich bin
der Meinung, Sie sollten das endlich akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn Sie eine GroBe Koalition sind und eine
80-Prozent-Mehrheit haben: 88 Prozent der Menschen in
Deutschland wollen das nicht. Da nutzt das, was Sie jetzt
alles fordern, nichts.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Ach
ja? Haben Sie alle 80 Millionen gefragt? Was
mafen Sie sich eigentlich an, fiir alle anderen
zu entscheiden?)

— Sie kdnnen mir ja eine Frage stellen, wenn Thnen das
nicht passt. Wen bzw. welchen Konzern vertreten Sie?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich mdéchte Thnen jetzt noch etwas vorlesen: die Ei-
desformel des Bundesprisidenten, des Bundeskanzlers
und der Bundesminister:

Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ithm wenden ... werde.

Ich sage Thnen: Tun Sie das endlich!

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]J: Oh ja!
Das miissen Sie gerade sagen!)
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Eva Bulling-Schréter
Einen Schaden durch Gentechnik wollen wir nicht.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe Thnen hier einen Biomais mitgebracht. Wir
wollen solchen Mais, aber nicht den, den Sie wollen —
im Interesse der Konzeme, die Sie vertreten, und ihrer
Profite.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Guten
Appetit!)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Matthias Miersch fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in dieser Frage einen offenen Dissens mner-
halb der Bundesregierung.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die SPD hat verloren!)

Wir haben, Frau Kollegin Lemke, eine Erfahrung ge-
macht, die auch Thnen, glaube ich, nicht ganz fremd ist,
wenn man politische Verantwortung iibernimmt. Ich
glaube sogar, Sie waren damals, als es um die Novellie-
rung des Gentechnikrechts ging, Berichterstatterin, und
ich war als Sachverstdndiger im Deutschen Bundestag.
Ich habe den Eindruck, bei den damaligen Entscheidun-
gen wollten die Griinen andere Regelungen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat die SPD damals nicht auch schon
verloren? — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da stand die SPD ganz wo-
anders!)

Aber Sie waren in Verantwortung, und Sie mussten
Kompromisse schlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mit der SPD, Kollege
Miersch!)

— Mit der SPD. Trotzdem finde ich, wir haben ein Gen-
technikrecht — eben haben Sie es noch gelobt —, das rich-
tig klasse ist. Darauf kénnen wir auch stolz sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Heilit das
also, wenn die SPD die Regierung fiihrt, dann
ist sie filr Gentechnik, und wenn sie der klei-
nere Partner ist, dann ist sie dagegen? Das ist
doch Heuchelei!)

Was ich sagen will, ist: Wenn man politische Verant-
wortung iibernimmt, dann kann man sich in bestimmten
Punkten durchsetzen. Aber es gibt eben auch Themen,
bei denen man sich vielleicht nicht durchsetzen kann.
Dann muss man um den besten Weg ringen, Herr
Hofreiter; dazu lade ich Sie ein. Denn eines steht fest:

Wir haben in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben,
dass die unterzeichnenden Parteien die Vorbehalte des
GroBteils der Bevélkerung gegeniiber der Griinen Gen-
technik anerkennen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: JTa, ja! Es wire schén gewesen, wenn
Sie das auch gemacht hitten!)

Ich kann nur sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Als
Abgeordneter des Deutschen Bundestages kann ich es
nicht akzeptieren, wenn sich die Bundesregierung bei ei-
ner zentralen Zulassungsfrage enthilt. Das i1st keine Hal-
tung.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Koalitions-
krise! — Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie hat denn die SPD abge-
stimmt, als wir das Thema im Bundestag hat-
ten? — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat denn damals mit Ja ge-
stimmt?)

Ich glaube, dass es legitim ist, dass der Ball dann,
wenn sich die Bundesregierung nicht versténdigen kann,
wieder beim Parlament liegt, dass wir dann offen darum
ringen miissen, was es fiir uns heifit, dass wir die Vorbe-
halte anerkennen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben unseren Antrag damals abgelehnt! —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie haben Sie denn im Bundestag ab-
gestimmt, Herr Miersch?)

Ethische Fragen sind die Sternstunden des Parla-
ments. Deswegen, Herr Hofreiter:

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU -
NENT]: Ja, wie haben Sie denn nun hier im Par-
lament abgestimmt? — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Der ist schon bei Schwarz-
Griin!)

Ich lade Sie ein — das wire meine Bitte —, dass wir ge-
meinsam iiberlegen, wie wir eine solche Situation kiinf-
tig verhindem kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hitten Sie anders abstimmen miis-
sen!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass von dieser Briisseler
Entscheidung ein Signal ausgehen wird und wir in den
nichsten Wochen mehrere Antriige auf Zulassung be-
kommen werden.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Rich-
tig!)
Ich méchte diese Debatte nicht vor dem Hintergrund ei-
nes Antrags der Griinen, der Linken, der SPD oder der

CDU/CSU fithren — denn dann miissten wir alle wieder
in unsere Griben —,
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(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, das hat doch damit gar nichts zu
tun! Lasst uns das doch sachorientiert ma-
chen!)

vielmehr ist mir diese Frage so wichtig, dass ich Sie
—alle zusammen — einladen méchte, Herr Ebner, ge-
meinsam mit uns nach einer L&sung zu suchen. Bei den
Biopatenten haben wir das zusammen geschaftt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Das war gut!)

Lassen Sie uns in den néchsten Wochen f{iberlegen, ob
wir hier eine breite Debatte iiber die Fragen der Ethik
hinbekommen, auch iiber die Fragestellung, die Herr de
Vries angesprochen hat. Ich habe dazu eine véllig andere
Meinung, auch aus anwaltlicher Erfahrung: zum Bei-
spiel in dem Fall, dass Landwirt gegen Landwirt steht.

Ich méchte mit Thnen geme iiber eine Konsultations-
pilicht reden: dass dann, wenn man sich innerhalb der
Bundesregierung nicht verstindigen kann, das Parlament
zumindest befragt werden muss. Ich bin mir sicher: Je-
der von uns hat eine Haltung, und zwar keine Enthal-
tung, sondern eine klare Position: ja oder nein. Diese De-
batte wiinsche ich mir, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch Augenwische-
rei! — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben das Parlament befragt!)

Ich bitte die Bundesregierung dariiber hinaus, Frau
Staatssekretérin, zu priifen, ob die Griinde, die Ministe-
rin Aigner damals bei der Maissorte MON 810 angefiihrt
hat, nicht auch jetzt zutreffen: ob die Gesundheitsrisiken
nicht derart massiv sind, dass man fiir ein nationales An-
bauverbot pladieren muss.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie machen keine Debatte!)

Das Dritte, was ich mir von dieser gruppeniibergrei-
fenden Debatte wiinsche, ist ein Diskurs dariiber, wie
wir die europidische Rechtsetzung zukiinftig mit beein-
flussen wollen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn ihr nicht einmal diese Abstim-
mung hinkriegt?)

Ich glaube, dass man iiber eine Opt-out-Klausel, wie sie
die CSU, aber auch SPD-Agrarminister wie Till
Backhaus jetzt ins Spiel bringen, zumindest debattieren
muss, wenn die Zulassung auf europiischer Ebene in die
Hose gegangen ist.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hittet thr doch was gestalten kon-
nen!)

Diese Debatte, Herr Ebner, wiinsche ich mir. Ich glaube,
wenn wir sie in diesem Haus sachlich fithren, werden
wir dem grofen Thema ,,Gentechnik in der freien Natur*
gerecht.

Ich lade alle ein, die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Gentechnikgesetz einmal zu lesen.
Ich bin mir sehr sicher: Uns allen wird bewusst, dass es
dhnlich wie in der Debatte iiber Stammzellen oder iiber
das Klonen um urethische Fragestellungen geht, die wir
in diesem Parlament dringend diskutieren miissen, wenn
wir unserer Aufgabe als Abgeordnete gerecht werden
wollen. Wir kénnen uns bei dieser wichtigen Frage nicht
enthalten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Petra Pau:
Der Kollege Artur Auernhammer hat nun fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Artur Auemmhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem ich diesem Hohen Hause jetzt acht Jahre nicht
angehort habe, mache ich heute eine Feststellung: Die
Sachkenntnis in manchen Redebeitrfigen von den Grii-
nen hat nicht zugenommen, im Gegenteil: Sie hat abge-
nommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auweia! — Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE]: Dann machen Sie es mal besser! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Herr Ober-
lehrer! — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist ja spannend, was jetzt an Sach-
kenntnis kommt!)

Im Jahre 2004/2005 hat in Deutschland flichenm dBig
der grobte Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen
stattgefunden. Wer war damals in der Regierungsverant-
wortung, wer war damals Bundeslandwirtschaftsminis-
terin? Mir fillt der Name gerade nicht ein. Vielleicht
kénnen Sie mir weiterhelfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat MON 810 zugelassen? — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
wollen Sie damit jetzt beweisen? — Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
Sachkenntnis pur, Herr Kollege!)

Ich bitte Sie, meme sehr verchrten Damen und Her-
ren: Kehren wir zuriick zur Sachlichkeit! Kehren wir zu-
riick zum Thema: zur eigentlichen Gentechnik. Bei der
Gentechnik haben wir eigentlich drei Themenbereiche:

Bei der sogenannten Roten Gentechnik geht es da-
rum, Krankheiten zu heilen. Sicherlich ist keiner von Th-
nen dagegen, Schlaganfallpatienten, Krebskranken oder
Zuckerkranken zu helfen oder sie zu heilen.
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(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber reden wir heute gar nicht! —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt werfen Sie alles in einen Topf! — Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gen-
mais ist Rote Gentechnik? Was ist das fiir eine
Sachkenntnis? Ich dachte, wir wollen mit
Sachkenntnis diskutieren! Bei Genmais geht
es nicht um WeiBe Gentechnik!)

Es besteht sicherlich Einigkeit in diesem Hause: Wir
wollen bei der Roten Gentechnik weiterkommen.

Bei der sogenannten WeiBen Gentechnik miissen wir
feststellen, dass davon schon sehr viel in unseren Le-
bensmitteln enthalten ist. Dass viele Verarbeitungspro-
zesse durch die Weille Gentechnik unterstiitzt werden,
ist, glaube ich, auch bekannt.

An der Griinen Gentechnik scheiden sich jetzt die
Geister Warum? Weil es bei der Griinen Gentechnik
jetzt um den Schritt raus aus dem Labor, raus aus der
Forschung, hin aufs freie Feld geht. Da miissen wir — da-
riiber sind wir uns in diesem Hause wahrscheinlich noch
nicht ganz einig — besonders achtgeben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Rede mit dem Wort ,,Sachkennt-
nis“!)

Wobei ich gleichzeitig sagen muss: Zulassung bedeutet
nicht gleich Anbau.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN]: Aha!)

Wir haben, nicht nur in Siiddeutschland, eine sehr klein
strukturierte und damit vielfiltige Agrarstruktur — mit
b#uerlichen Familienbetrieben — und auch sehr vielfil-
tige Vermarktungsstrukturen. Auf der Griinen Woche ha-
ben wir gerade wieder erlebt, wie vielfiltig unsere Land-
wirtschaft in Deutschland sein kann. Diese zu erhalten
und zu fordern, ist auch Aufgabe der Politik.

Vieles haben wir in Deutschland den Naturwissen-
schaften zu verdanken. Wir sind ein Volk der Dichter
und Denker. Wir sollten uns aber auch fragen: Miissen
wir all das tun, was die Naturwissenschaften ermogli-
chen? Brauchen wir in dem einen oder anderen Bereich
nicht auch ethische Leitplanken? Dazu, dieses zu disku-
tieren, lade ich Sie ein.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Sachkenntnis!)

Ich selbst kann Thnen als praktizierender Landwirt
sagen, dass mir der Anbau gentechnisch verinderter Or-
ganismen auf meinem Feld nichts nutzt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben!)

Denn wenn iiber 80 Prozent der deutschen Bevélkerung
— ob es 80 oder 85 Prozent sind, ist zweitrangig —, also
die groBe Mehrheit, sagen: ,,Wir wollen keinen Anbau
gentechnisch verinderter Pflanzen in Deutschland®,
kann ich als Landwirt doch nicht etwas produzieren, was
der Verbraucher mir nicht abkaufen will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie nicht, aber andere tun es
dann!)

Stellen Sie sich einmal vor: Die deutsche Automobilin-
dustrie wiirde etwas produzieren, was niemand kaufen
will.

(Ute Vogt [SPD]: Das passiert zuweilen!)

Ich als Landwirt stehe ja am Beginn der Wertschdp-
fungskette. Das mochte ich hier auch noch betonen.
Vorrangig der Landwirt und Produzent sollte fiir diese
Arbeit honoriert werden — und nicht irgendwelche Kon-
zerne, die vielleicht in Nordamerika sitzen.

Lassen Sie uns deshalb gemeinsam nach L&sungen
suchen, um mit der Gentechnik verantwortungsbewusst
umzugehen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was heiBt ,,verantwortungsbewusst?)

Dazu zdhlt fiir mich eine wirklich umfangreiche Kenn-
zeichnung aller GVO-Produkte. Hier sollten wir gemein-
sam nach einer europdischen einheitlichen Kennzeich-
mung suchen. SchlieBlich soll letztendlich der
Verbraucher entscheiden diirfen, was er einkauft. Aber
auch der Verzicht auf die Nutzung von Gentechnik in
Deutschland gehort fiir mich dazu.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN]: Sehr schén!)

Die Initiativen fiir gentechnikfreie Anbauregionen
sind deshalb zu begriiBen. Ich hoffe, wir erreichen die
sogenannte Opt-out-Lésung und werden in Zukunft hier
in Deutschland, wie bisher auch, gentechnikfrei bleiben
kénnen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Hoffnung stirbt zuletzt, Herr Kol-
lege! Sie miissen auch was dafiir tun!)

Ich lade Sie deshalb nochmals dazu ein, mit der noti-
gen Sachkompetenz gemeinsam nach Losungen zu
suchen — auch die Kolleginnen und Kollegen der Grii-
nenfraktion. Es geht um das Wohl des deutschen Volkes
und auch um das Wohl der deutschen Bauerinnen und
Bauern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine von Sachkompetenz geprigte
Rede!)

Vizeprésidentin Petra Pau:
Der Kollege René Rospel hat fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)
René Rospel (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Viele Jahrzehnte haben Biuerinnen und Bauern
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René Raspel
— QOkobauem wie konventionelle Landwirte — dann,
wenn der Maisziinsler ihr Maisfeld befallen hat, auf ein
Mittel zuriickgreifen kénnen, das sich Bt-Toxin nennt.
Das ist das Proteingift aus einem Bodenbakterium, das
in einer inaktiven Form ausgebracht werden kann. Wenn
es von den Schadinsekten aufgenommen wird, wandelt
es sich im Verdauungstrakt in eine aktive Form um und
fithrt dazu, dass der Schidling stirbt. Das nicht ver-
brauchte Toxin wird fiber Sonnenlicht und anderes de-
gradiert, also unschadlich gemacht.

Das hat lange Jahre funktioniert. Irgendwann kamen
kluge Wissenschaftler auf die Idee, sich zu fragen: Wie
wiite es, wenn wir aus dem Bodenbakterium das Gen fiir
dieses Gift herausnehmen und zum Beispiel in eine
Maispflanze einbauen, mit dem Vorteil, dass diese
Maispflanze dieses Gift dann stindig produziert? — Das
ist in der Tat wissenschaftlich hoch spannend und funk-
tioniert — jedenfalls mit unterschiedlichen Auswirkungen —,
hat aber eben nicht nur Vorteile, sondern auch eine Reihe
von Nachteilen:

Die aktive Form dieses Giftes wird wahrend der
gesamten Vegetationsdauer pemmanent in der Pflanze
produziert. Es wird nicht nur von Schadinsekten aufge-
nommen, sondern auch Niitzlinge — sogenannte Nicht-
zielorganismen —nehmen dieses Gift auf. Dadurch, dass
das Gift permanent produziert wird, ist natiirlich die Ge-
fahr sehr groB, dass Resistenzen entstehen, und die
Wahrscheinlichkeit dafiir wird sogar immer grifBer.

Es gibt also eine Reihe von Fragezeichen, die sich mit
dieser Technologie in Verbindung bringen lassen.

Herr Auernhammer, Sie haben von Wissenschafilich-
keit gesprochen. Ich nehme diesen Ball auf. — Es gibt
eine ganze Reihe von Studien — wir haben das in den
letzten Jahren immer wieder diskutiert —, die die Un-
bedenklichkeit dieses Maises bzw. dieser Technologie
darlegen. Meistens werden diese iibrigens von Unterneh-
men, die dahinter stehen, finanziert und sehr gut ausge-
stattet. Sagen wir einmal so: Das ist mittlerweile ein
recht hoher Stapel.

Aber es gibt eben auch wissenschaftliche Arbeiten,
die das in Zweifel ziehen, in denen Bedenken geduBert
werden, ob das unproblematisch ist, oder in denen ge-
fragt wird: Was passiert eigentlich, wenn nach einer sol-
chen Vegetationsperiode das Gift immer noch im Boden
vorhanden ist und nicht abgebaut wird? — Das ist viel-
leicht ein etwas kleinerer Stapel, weil dies die Ergeb-
nisse meist 6ffentlich finanzierter Forschung sind. Wir
haben in den letzten Jahren gemeinsam versucht, zu er-
reichen, dass diese kritische Forschung stirker beriick-
sichtigt wird.

Aber dann hat man eben zwei unterschiedliche wis-
senschaftliche Positionen. Mir ist es noch nicht gelungen
— ich beobachte die Szene relativ gut —, eine eindeutige
wissenschaftliche Positionierung herauszufinden. Dann
sage ich an dieser Stelle — weil es eben eine politische
Entscheidung geben muss —: Politik muss eine Entschei-
dung treffen, wenn wissenschaftlich nicht eindeutig ist,
was passiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Die SPD hat diese Entscheidung vor vielen Jahren ge-
troffen, ndmlich vor dem Hintergrund folgender Frage:
Was passiert eigentlich, je nachdem, wie wir uns ent-
scheiden? Wenn wir jetzt den Anbau zulassen und wir in
20 Jahren feststellen, dass tatsichlich Probleme auftre-
ten, ist es nicht mehr umkehrbar. Dann sind diese Pflan-
zen ,draufen”. Das wire dann so wie bei der Atomener-
gie: Wir werden zeit unseres L ebens und dariiber hinaus
im Atomzeitalter leben.

Vor diesem Hintergrund — da gebe ich Matthias
Miersch vollig recht — sage ich: Angesichts der Tatsache,
dass wir hier Entscheidungen treffen miissen, bei denen
es nicht moglich ist, sie in der ndchsten Legislaturpe-
riode oder vielleicht zwei Generationen spiter wieder
riickgéingig zu machen, hat sich die SPD — und iibrigens
nicht nur sie, sondern auch die Griinen und die Linken —
dafiir entschieden, diesen gentechnisch veréinderten
Pflanzen in Deutschland noch keinen Raum zu geben.

Diese Haltung hat eben auch Auswirkungen in der
Abstimmung der SPD-gefiihrten Ministerien innerhalb
der Bundesregierung. Das Wirtschaftsministerium unter
Sigmar Gabriel hat bei der Zulassung des Genmaises mit
Nein gestimmt. Das Umweltministerium unter Barbara
Hendricks hat bei der Zulassung des Genmaises mit
Nein gestimmt. Und das Justizministerium, auch SPD-
gefiihrt, hat ebenfalls Nein gesagt. Die Position der SPD
ist also ziemlich klar. Wir sind fiir diese Haltung auch in
diesem Hause als ,,gentechnikfeindlich* und ,,Technik-
gegner* jahrelang beschimpft worden; wie auch immer.

Interessanterweise hat auch das CSU-gefiihrte Land-
wirtschaftsministerium mit Nein gestimmt, gegen die
Zulassung. Ich hitte heute gerne eine Begriindung dafiir
gehort, aber diese habe ich leider nicht vernommen.
Aber immerhin: Es war ein Nein.

Jetzt haben aber Kanzleramt und alle CDU -gefiihrten
Ministerien wie das fiir Gesundheit und das fiir For-
schung mit Ja gestimmt. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen und von den Linken, wiren Sie an
unserer Stelle, wire es genauso gekommen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

mit einer Ausnahme: Da eure Fraktionen kleiner sind,
hitte es nicht aus drei Ministerien ein Nein gegeben,
sondern vielleicht nur aus zwei, weil ihr nicht so viele
Ministerien gehabt hittet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Am
Ende entscheidet die Kanzlerin!)

Aber am Ende ist nach der Gemeinsamen Geschifts-
ordnung der Bundesministerien auf europiischer Ebene
eine Enthaltung herausgekommen. Das finden wir sehr
bedauerlich und schlecht. Ich hitte mir auch ein deutli-
ches Wort der Kanzlerin im Sinne der Richtlinienkom pe-
tenz gewiinscht: Will sie nun gentechnisch verinderte
Pflanzen zulassen oder nicht?
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René Rospel
(Beifall bei der SPD — Dr. Anton Hofreiter

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war doch
deutlich!)

Da mogelt man sich ein bisschen durch; das muss ich so
sagen.

Deswegen kann ich Thnen versprechen, dass wir uns
als SPD weiterhin auf diesem Kurs bewegen und versu-
chen, alles dafiir zu tun, dass gentechnisch veriinderte
Pflanzen in Deutschland nicht angebaut werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Rita Stockhofe fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Stockhofe (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Warum beschéftigen wir uns so inten-
siv und so gegensitzlich mit diesem Thema? Sicherlich
tragen Umfragen wie die von Greenpeace thren Teil
dazu bei. Das Resultat: 88 Prozent der deutschen Bevél-
kerung sind gegen genmanipulierte Pflanzen in unserem
Land;

(Elvira Drobinski-Wei [SPD]: Da gibt es auch
andere, nicht nur von Greenpeace!)

das haben die Kollegin von der Linken und auch andere
vorhin schon erwihnt.

Wie kam es zu diesem Ergebnis? Bei den Antwort-
moglichkeiten gab es ,.JJa“, ,Nein®, ,,WeiB nicht“. Viele
von Thnen haben sicherlich hdufiger E-Mails in Threm
Postfach, in denen zur Teilnahme an solchen Umfragen
aufgefordert wird. Ich weiB nicht, wie Sie sich da verhal-
ten —ich antworte nur dann, wenn ich meine Antwort be-
griinden kann, weil ich finde: Alles andere ist unseris.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nichtsdestotrotz ist es so, dass viele Menschen die-
sem Thema gegeniiber kritisch sind. Woran liegt das?
Viele Menschen sind unsicher. Woher kommt diese Un-
sicherheit? Wenn bei der Berlinale der Film Tanfe Hilda!
gezeigt wird, der eine manipulierte Pflanze zeigt, die ei-
gentlich der Bekdmpfung des Welthungers dienen soll,
dann aber zu einer Umweltkatastrophe beitragt, schiirt
das Angste.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lassen Sie doch gleich den Herm
Kosslick verhaften!)

Ist es demgegeniiber nicht besser, wenn wir sachlich fun-
dierte Argumente bringen, um diese Unsichetheiten und
Angste zu nehmen?

Wenn dann noch der Vergleich mit der Atomenergie
kommt, macht das die ganze Geschichte natiirlich nicht
besser. Es gibt iiber 1 000 wissenschaftlich fundierte

Studien, die belegen, dass weder fiir Mensch und Tier
noch fiir die Umwelt Risiken bestehen, wenn genverin-
derte Pflanzen angebaut oder konsumiert werden. Selbst
das Verdauungssystem der Bienen ist analysiert worden,
und sogar dariiber gab es keine negativen Erkenntnisse.

Bereits seit 18 Jahren wird Gentechnik von Landwir-
ten genutzt. Weder ein Mensch noch ein Tier oder die
Natur sind in dieser Zeit dadurch zu Schaden gekom-
men. Auch Herr Ebner kennt sicherlich niemanden, der
dadurch zu Schaden gekommen ist. Die wenigsten Men-
schen wissen, dass sie regelm#Big Produkte konsumie-
ren, die gentechnisch verdnderte Bestandteile enthalten,
und das, obwohl wir eine Kennzeichnungspflicht haben.

Lebensmittel von Tieren, die mit gentechnisch verin-
dertem Futter geflittert werden, miissen nicht gekenn-
zeichnet werden, und zwar deswegen, weil keine gen-
technischen Verinderungen festgestellt werden kénnen.
Forscher aus Miinchen haben zwei Jahre lang Kiihe mit
gentechnisch veriindertem Mais gefiittert, in der Milch
aber kemme gentechnischen Veriinderungen festgestellt.
Somit findet auch hier keine Kennzeichnung statt.

Uber 80 Prozent des Sojas, das weltweit hergestellt
wird, ist gentechnisch veréindert. Da Soja ein wichtiger
Proteinlieferant ist, ist es Bestandteil nahezu jeder Futt-
erration von Schweien. Auch in der Rinderhaltung wird
es regelmiBig eingesetzt. Zur Gefliigelhaltung, in der
das nicht gemacht werden soll, ist vorgestem eine Pres-
semitteilung herausgegeben worden, dass gar nicht ge-
mg GV O-freies Soja zur Verfiigung steht, um das Geflii-
gel gentechnikfrei zu erndhren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir alle essen also bereits seit Jahren genverinderte
Lebensmittel, egal ob aus konventioneller Erzeugung
oder aus der Biobranche. Bioanbieter nutzen hiufig die
CMS-Technik. Dabei werden niitzliche Gene zwischen
Arten transferiert. Biochicorée enthilt beispielsweise die
Erbsubstanz der Sonnenblume und Brokkoli Gene des
japanischen Rettichs. Das hat nichts mit einer Wertung
zu tun; das ist einfach Realitit.

Enzyme, Hefen und Geschmacksstoffe werden eben-
falls gentechnisch hergestellt. Wenn wir nun die For-
schung anderen Lindern iiberlassen, stehlen wir uns aus
der Verantwortung und vertun Chancen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann doch nicht sein, dass die Angst, die aus Unsi-
cherheit und mangelnder Aufklarung entsteht, iiber der
Vemunft steht, die auf einem fundierten Forschungser-
gebnis beruht. Ein Artikel aus der Zeit Online trifft den
Nagel auf den Kopf mit der Aussage — Zitat —:

Es geht nicht um das Ende der Welt, es geht um
eine mit 20 Jahren noch immer junge Technologie,
die kritisch hinterfragt werden sollte, aber kein
Grund zur Panik ist.

In der Medizin sind genverinderte Produkte mittler-
weile anerkannt.

(Elvira Drobinski-WeiB [SPD]: Das ist die
Rote Gentechnik!)
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Rita Stockhofe

Das war nicht immer so. Aber durch den grofien Nutzen
bei der Behandlung von Krankheiten ist die Akzeptanz
in den Koépfen der Bevilkerung angekommen. Als be-
kanntes Beispiel méchte ich Insulin nennen. Aus diesem
Grund haben wir die Mdoglichkeit, diese Medikamente
nun in Deutschland selber herzustellen und auch weiter-
zuentwickeln. Diese Chance haben wir in der Griinen
Gentechnik nicht.

Mittlerweile gibt es gentechnisch verinderte Lebens-
mittel wie den Goldenen Reis, die Krankheiten vorbeu-
gen kénnen. Durch die Aufnahme von Vitamin A in die-
sen speziellen Reis kénnen Sehstérungen und Blindheit,
die in Asien h#ufig durch Vitamin-A-Mangel ausgelost
werden, vermieden werden.

Hier sind wir jetzt bei einem neuen Thema, dem Welt-
hunger. Es gibt keine einheitliche Meinung, die besagt,
dass der Welthunger durch genverinderte Pflanzen be-
kampft werden kann. Aber die Chance dazu sollten wir
uns offenhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir in Deutschland haben Lebensmittel im Uberfluss.
Das ist nicht selbstverstindlich, und das ist auch nicht
iiberall so, im Gegenteil.

AbschlieBend maochte ich festhalten: Ich bin davon
iiberzeugt, dass wir es uns nicht leisten kénnen, die Gen-
technik zu ignorieren, auch im Hinblick auf die rapide
wachsende Weltbevilkerung. Es muss selbstverstindlich
sein, dass wir verantwortungsvoll damit umgehen. Dazu
konnte eine neue transparente Kennzeichnungspflicht
beitragen.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollegin Stockhofe, das war Thre erste Rede im Deut-
schen Bundestag. Wir gratulieren Thnen dazu herzlich
und wiinschen Thnen Erfolg in Threr Arbeit.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Hermann Farber fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Hermann Farber (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle sind
uns bewusst, dass ein GroBteil der Bevilkerung die Gen-
technik kritisch betrachtet, dieser neuen Technologie kri-
tisch gegeniibersteht. Fiir mich ist ganz klar: Jeder, der
fiir sich die Gentechnik ablehnt, hat das gute Recht dazu.
Er muss sich deshalb auch gegeniiber niemandem recht-
fertigen. Wir als Abgeordnete aber miissen Entscheidun-
gen fiir andere treffen. Deshalb haben wir auch die
Pflicht, zu erkldren, wie wir zu unseren Entscheidungen
kommen.

Fiir mich kénnen Entscheidungsgrundlagen in Fragen
der Gentechnik nur wissenschaftliche Erkenntnisse sein.
Wir kénnen uns hier nicht auf Emotionen oder auf unser

Bauchgefiih] berufen. Wir brauchen eine objektive und
verlissliche Grundlage. Diese bietet uns die Wissen-

schaft.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben in Deutschland und auch in Europa renom-
mierte Forschun gsinstitute. Ich denke an die Helmholtz-
Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft und die
Fraunhofer-Gesellschaft. Sie garantieren gerade im sen-
siblen Bereich der Gentechnik eine verantwortungsbe-
wusste Forschung, und zwar — das ist sehr wichtig —un-
ter rechtsstaatlicher Kontrolle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muss auch klar sein: Wer diese Forschung in
Deutschland verhindert, treibt sie lediglich in andere
Lander, und zwar in Linder, wo es weniger Kontrolle
und Schutz gibt und wir keinerlei Einfluss daraufhaben,
in welche Richtung die Forschung geht und wie die da-
zugehorige Sicherheitsforschung aussieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den Maissorten, die bisher zur Debatte standen,
bietet die gentechnische Verinderung im Moment iiber-
haupt keinen Vorteil bei einem Anbau in Deutschland.
Bei unseren Fruchtfolgen, die wir Landwirte praktizie-
ren, kommen wir mit den konventionellen Sorten her-
vorragend klar Wie gesagt, ist der Anbau genverénder-
ter Pflanzen schon allein wegen der Abstands- und
Haftungsregelungen in Deutschland vollig unattraktiv.
Ich sehe im Moment auch keine Gefahr bzw. keinen An-
lass, dass dieser Anbau bei uns stattfinden wird. Ich kann
es auch keinem empfehlen, schon allein deshalb nicht,
weil es gar keinen Sinn machen wiirde. Mit anderen
Worten — das sage ich Thnen an dieser Stelle als prakti-
zierender Landwirt — Wir brauchen den Mais 1507 der-
zeit bei uns nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann verstehen, dass ein Konzem wie Monsanto
bei vielen Menschen Unbehagen auslést. Es ist aber
sachlich nicht angemessen, die Diskussion iiber die Gen-
technik allein auf die Problematik und die Patentlizenzen
von Monsanto zu reduzieren. Ich bin der Ansicht: Die
Debatte iiber die Gentechnologie muss von der Debatte
tiber Patentinhabe und Vermarktungswege getrennt ge-
fithrt werden.

Wir brauchen in dieser Diskussion aber auch mehr
Ehrlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort — das haben schon meine Vorredner gesagt —,
dass wir anerkennen, wo bisher in Europa und in Deutsch-
land Gentechnik schon eingesetzt wird. Das ist nicht nur in
der Medizin und bei einem groflen Teil von Geschmacks-
stoffen, Hefen und Enzymen der Fall, sondern auch bei Fut-
termitteln. Heute wurde schon gesagt: Weltweit werden 80
bzw. 81 Prozent des gesamten Sojaanbaus mit gentechnisch
verindertem Saatgut durchgefiihrt. Seit knapp zwei Jahr-
zehnten — auch das muss uns bewusst sein — werden diese
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Hermann Firber
Sojabohnen in die Europiische Union importiert; sie wer-
den beiuns an Tiere verfiittert, und in unseren Liden finden

sich Milch und Fleisch dieser Tiere. Der bekannte Schaden
aus der Produktion ist gleich null.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einen Satz zu diesem Thema
anfiigen. Es muss auch gesagt werden: Lebensmittel hier
in Deutschland sind heute so gut und so sicher, wie sie es
noch nie in unserer Geschichte waren. Auch das ist Er-
gebnis wissenschaftlicher Forschung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mdchte zum Schluss kommen. Ich wiinsche mir
einfach eine sachliche Debatte, eine Debatte, die im Ein-
zelfall durchaus Chancen und Risiken betrachtet. Ich
habe Respekt vor jedem hier, der eine andere Ansicht
hat; ich erwarte aber auch den Respekt vor meiner Posi-
tion. Ich schlage Thnen vor: Lassen Sie uns offen iiber
die bisherige Forschung und iiber die bisherigen Erfah-
rungen aus dem Amnbau diskutieren, und zwar ohne
Scheuklappen, ohne Vorurteile in die eine oder andere
Richtung! Lassen Sie uns dann auf wissenschaftlicher
Basis verantwortbare Entscheidungen fiir jeden Einzel-
fall treffen! Ich freue mich auf die Gespriche mit Thnen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Ulla Schmidt:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Firber. Das war Ihre
erste Rede. Ich gratuliere Thnen dazu im Namen des ge-
samten Hauses.

(Beifall — Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/
CSU]: Eine wohltuend sachliche Rede!)

Die Aktuelle Stunde ist beendet.
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:
a) — Beratung der Beschlussempfehlung und des

Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkriifie an der EU-gefiihr-
ten Ausbildungsmission EUTM Mali auf
Grundlage des Ersuchens der malischen
Regierung sowie der Beschliisse 2013/34/
GASP und 2013/87/GASP des Rates der
Europiischen Union (EU) vom 17. Januar
2013 und vom 18. Februar 2013 in Verbin-
dung mit den Resolutionen 2071 (2012),
2085 (2012) und 2100 (2013) des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen

Drucksachen 18/437, 18/603

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschiiftsordnung

Drucksache 18/616

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Frithjof Schmidt, Omid Nouripour,
Agnieszka Brugger, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der Abgabe einer Regierungserklirung
durch die Bundeskanzlerin zum Europii-
schen Rat am 19./20. Dezember 2013 in Briis-
sel

Drucksachen 18/196, 18/331

Zu dem Antrag der Bundesregierung liegt ein Ent-
schlieBfungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vor. Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Bundesregierung werden wir spéter namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Damit ist so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie jetzt
bitten, die Plidtze wieder einzunehmen. Dann konnte ich
die Aussprache erdffnen und den ersten Redner aufrufen.

Ich erdftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Niels Annen, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niels Annen (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin, vielen Dank. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erinnern wir uns: Vor gut
einem Jahr waren islamistische Rebellen aus dem Nor-
den Malis auf dem Vommarsch in Richtung Hauptstadt
Bamako. Wiren sie damals nicht durch das entschlos-
sene Eingreifen von Frankreich am Weitermarsch gehin-
dert worden, dann kénnten wir heute nicht iiber die Fort-
schritte beim Wiederaufbau auch der staatlichen
Strukturen im Norden des Landes miteinander diskutie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Dr. Karl A. Lamers [CDU/CSU])

Vermutlich wire ein weiterer afrikanischer Staat zu ei-
nem Failed State geworden und in die Hinde islamisti-
scher Rebellen gefallen.

Das ist glicklicherweise nicht eingetreten. Die Tatsa-
che, dass sich der politische Prozess gut entwickelt hat,
dass Fortschritte beim Wiederaufbau des Landes erzielt
werden konnten, dass Priasidentschafts- und Parlaments-
wahlen stattgefunden haben und eine neue Regierung
thre Arbeit aufnehmen konnte, hat auch damit zu tun,
dass die internationale Gemeinschaft Mali eben nicht im
Stich gelassen hat. Auflerdem hat es damit zu tun, dass
wir mit EUTM Mali und mit der UN-Mission
MINUSMA unsere Entschlossenheit zum Handeln de-
monstriert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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