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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Caren Lay, Heidrun Bluhm,
Eva Bulling-Schrister, Kerstin Kassner, Birgit Menz und der Fraktion DIE LINKE.
~Ausstieg aus der hetfubungslosen Ferkelkastration®

hier: Drucksache 18/9428

Sehr geehrter Herr Bundestagspriisident,

die vorgmaﬁnte Kleme Antfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folat:

1. Welche Ergebnisse erzielte die Fachtagung ,,Verzicht auf betaubungslose Ferkelkastrati-
on — Fahrplan bis 2019* (Veranstalung des Bundesministeriums filr Ernfhrung und
Landwirtschaft am 09. Juni 2016) und welche konkreten Schlussfolgerungen zieht die
Bundcsrcglenmg daraus'?

Auf dcr Fachtagung, die das Bundesministerivm fiir Ernéhrung und Landwirtschaft (RMEL)
gememsam mit der QS Quahtﬁt und Sicherheit GmbH am 9. Juni 2016 zum Thema , Verzicht
auf die betaubungslose Ferkelkastration — Fahrplan bis 2019 in Berlin durchgefithrt hat, ha-
ben sich insbesondere folgende Punkte herauskristallisiert:

- Das gesetzlich fixierte Datum zum Verzicht auf die betiubungslose Ferkelkastration
steht nicht in Frage, anuch wenn einzelne Teilnehmer den Wunsch vortrugen, dass die
Ferkelkastration wie bisher auch in Zukunft nur unter Schmerzbehandlung und nicht un-
ter Betdubung durchgeflihrt werden solle.

- Mit der Jungebermast, der Immunokastration und der chirurgischen Ferkelkastration un-
ter Betdubung stehen drei altemative Verfahren zur betdubungslosen Ferkelkastration
2ur Verfiigung, die in unterschiedlichem Ausmaf bereits in der Praxis angewandt wer-
den, Die einzelnen Verfahren haben jeweils Vor- und Nachteile, innerhalb der jeweili-
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gen L1eferkette ist zn entsche;den, welches Verfahrcn swh unter den gegebenen Rah-
menhedmgungen am bester exgnet o

Konkrete Absummungen zwischen Erzeugﬁ:m Vcrarheltem und Handel innerhalb der
jeweiligen Lieferbeziehungen iiber Erwartungen, Anforderungen und Moéglichkeiten
haben bisher noch nicht umfassend statigefunden,

Einige Vertreter des Lebensmitteleinzethandels haben sich explizit zum Ausstieg aus
der betdubungslosen Ferkelkastration bekannt und dargestellt, dass sie zukiinfiig
Schweinefleisch unabhingig v{)m verWéndeten Verfahren akzeptieren werden.
Insgesamt zeichnet sich ab, dass neben der lange Zeit im Vordergrund stehenden Junge-
bermast nun auch vermehrt die Immunckastration und die chirurgische Kastration unter
Betfiubung in Erwigung gezogen werden.

Einige Vertreter der ertschaﬂ fordern eine umfangreiche Folgenabschatzung tiber die
Ausmrkungen des Verbots der betaubungsiosen Ferkelkastration ab dem 1. Januar 2019
hinsichtlich Warenstromen Stmkttu’verﬁndenmgen, Wettbewerbsnachteilen und Sek-

torverdnderungen.

Die Veranstalnmg hat verdeutlicht dass die Umstellung auf alternative Verfahren die beteilig-
ten Kreise vor grofie Heransforderungen stellt, die vor allem eine enge Zusammenarbeit und
Abstimmung innerhalb der Licferbeziehungen erforderlich machen. Das gesetzlich fixierte
Umstellungsdamm steht nicht in Frage. Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, muss
parallel auf EU-Ebene der Prozess des Aussnegs aus der betaybungslosen Ferkelkastration

vorangetrieben werden,

Hat die Bundesregierung eine Machbarkeitsstudie bzw. Smdie zur wirtschafilichen Fol-
genabschitzung des Verbots der betdubungsiosen Ferkelkastration in Aufirag gegeben?

Wenn ja, an wen und wann sollen die Ergebnisse vorliegen?

Wenn nein, warum nicht?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 8 der Kleinen Anfrage von BUNDNIS
90/DIE GRﬁNEN (Bur_ldestagsdmcl_csache 18/7891) verwiesen.

Welche Forschungsprojekte hat die Bundesregierung zur Klarung offener Fragen in Vor-
bereitung auf den Ausstieg aus der betiubungslosen Ferkelkastration und zur Umstellung
anf alternative Verfahren vergeben?

/03
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An wen, mit welchen Laufzeiten und in welcher Hohe wurden Fordermittel vergeben
(bitte einzeln auflisten)? ,

4. Welche Forschungsprojekte wurden im Rahmen der Innovationsforschung und welche
wurden im Rahmen des ‘Bundesprogramms i'}kolngischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwmschaft (BQLN) vergeben’?

5. Welche Furschungs,projekfc im Auftrag der Bundesregierung zum Ausstieg aus der Fer-
kelkastration sind wann mit welchem Erpebnis abgeschlossen?

Die Fragen 3 bis 5 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die anlicgcnd'en Tabellen verwiesen.

6.  'Warum hilt die Bundesregierung den grundlegenden Forschungsbedarf fiir gedeckt, ob-
wolil bisher weder Eber ohne Ebergeruch gezﬂchtet werden kiinnen noch die Diagnostik
zur Bestimmung der Merkmalstriger oder eine praxistaugliche automausche Detektion
von geruchsauffillipem Eberfleisch entwickelt wurde?

Der grundlegende Forschungsbedarf ist aus der Sicht der Bundesregierung gedeckt, da mit
den vorhanden Alternativen (Kastration ynter Betidubung, Jungebsrmast und Immunokastrati-
on) Verfahwen zur Verfligung stehen, mit denen auf die betaubungslose Ferkelkastration ver-
zichtet werden kann, Das heift nicht, dass alle Fragen in Bezug auf die vorhandenen Alterna-
tiven 2ur betiubungslosen Ferkelkastration restlos geklﬁn' sind. Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass mit der verstiirkten Anwendung dieser Alternativen auch neue Fragestellungen auf-

kommen k3nnen.

Wie bereits in der Antwort zu der Kleinen Anfrage von RUNDNIS 90/DIE GRONEN (Bun-
destapsdrucksache 18/7891) dargestellt, wird die Bundesregierung auch weiterhin Hilfestel-
lung leisten, solche Fragestellungen zu bearbeiten und den Umstellungsprozess zu unterstiit-

Zen.

7. Welche konkreten Erkenntnisse liegen der Bundesregierung hinsichtlich der praktischen
Erprobung der Isoflurannarkose vor, insbesondere hinsichilich der fehlenden Schmerz-
hemmung und Arbeitsschutzrisiken?

8. Inwiefern teili die Bundesregierung die Einwinde der Bundestierfirztekammer gegen die
Anwendung von Isofluran wegen fehlender Schmerzhemmung beim Ferke! und aus Ar-
beitsschutzgriinden? -
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Die F'rage'n"’l und 8 wcfdéh’at;fgi‘ﬁhd des Sachzusammenhangs '_gemeinsam beantwortet.

Hinsichtlich der Eigenschaﬂén von Isofluran und seiner Wirkungen im Kontext der Ferkel-
kastration wird auf die fachliche Einschitzung des fiir dic Zulassung von Tierarzneimitteln
zustandlgen Bundesamtes fiir Verbrancherschutz und Lebensmittelsicherheit unter
hﬁp://mww.bvl.buncl.de/DE/()S_Tlerar_znexm;ttellﬁ 5 Fachmeldungen/2016/2016_07 25 Fa Is
offuran-Narkose_Ferkelkastration.himl sowie auf dic Stellmenahme der Initiative tiermedizi-
msche Schmerztheraplc (Potschka wad Zbls, Praktischer Tierarzt 97 Hefi 8 (2016) Seite 725-
728) verwiesen. Demnach ist festzustellen, dass eine Inhalatiansnarkose mit Isofluran schnell
eine Bewusstlosigkeit herbeifithrt, wihrend derer die Schmerzwahmehmung bis zum Wieder-
erlangen des Bewusstseins aufgrund der induzierten Bewusstlosigkeit aufgehoben ist. Isoflu-
ran hat die .grundsﬁtzliche Eigensch'aft, eine wirksame Schmerzausschaltung nach dem Stand
der veterinirmedizinischen Wissenschaft wihrend der Narkose zu bewirken.

Da Isofluran nicht fiir die Anwendung bei Schweinen bzw. Ferkeln zugelassen ist, kann es nur
im Rahmen einer Umwidmung angewendet werden, soferm die diesbezilglich im Arzneimit-
telgesetz perepelten Vaféussetﬁungm vbr_l_iégen. In dieseiﬁ Zusammenhang ist vom anwen-
denden Tierarzt auch der Arbeitsschutz zu bﬁrucksichtigen, zum Beispiel indem eine nnkon-
trolllertc Freisetzung von Na.rkosegas in die Umgebung, wie sie unter anderem bei mangeln-
der Passgenamgkelt der Atemmasken vorkommen kann vermieden und eine ausreichende
Beliiftung der Réumlichkeiten smhergestellt werden.

9. Wie bewertet die Bundesregierung die Praxis der Kehlendioxidbetdubung bei der Ferkel-
kastration, wie sie in den Niederlanden durchgefithrt wird?

In Deutschland liegen keine Erfahrungen mit der Durchfiihrung der Ferkelkastration unter
Kohlendioxidbetiubung vor. Es ist davon auszugehen, dass eine Betubung durch Anwen-
dung von Ketamin in Kombination mit Azaperon oder von Isofluran unter Tierschutzge-
sichtspunkten vorzuziehen ist. |

10. Pruft die Bundesregierung die Abgabe lokaler Betaubungsmitte] an die Tierhalterinnen
oder Tierhalter als eine weitere Alternative (bitte begriinden)?

il 3169 BMELV L2 #5563 B.OO4L /CC3
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Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 10 der Kleinen Anfrage von BUND-
NIS 90/DIE GRUNBN (Bundestagsdruckéache 18/7891) verwiescn Im Ubrigen hat die
Durchﬁihrung der chlmrglschen Kastratmn unter Lokalangsthesie in Deutschland in der Dis-
kussion bislang keine Rolle gesmelt.

11. Welche Kenntnisse liegen der BUndesregiémng zur Akzeptanz der Verbraucherinnen und
Verbraucher gegenitber der Immunckastration bzw. Fleisch von geimpften Schweinen
vor und welche Schiiisse zieht sie daraus?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 17 der Kleinen Anfrage von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache 18/7891) verwiesen.

12. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zum aktuellen Stand der EU-Zulassungsver-
fahren fiir zwei weiters Impfstoffe zuy Immunokastration bei Ferkeln und ab wann rech-
net die Bundesregierung mit ihrer Verfligbarkeit?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen fiber ein EU-Zulassungsverfahren fiir zwei
weitere Impfiroffe zur Immunokastration bei Ferkeln vor.

13. Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung hinsichtlich never Tierschutzprobleme
bei der Ebermast (z.B. Penisbeifien) vor und welche Schliisse zieht sie daraus?

Bisher sind nur wenige wissenschaftliche Arbeiten bekannt, die das Phanomen der Penisver-
letzuhgen und déren Ursachen untersucht haben. Diese wenigen Untersuchungen weisen teil-
weise auf hohe Privalenzen von Penisverletzungen bei Jungebern in der Mast hin. Als Ursa-
che filr diese Verletzungen vermuten die Autoren, dass diese'auf Bisse durch andere Tiere
zuriickzufiihren seien. Starke Unterschiede in den Privalenzen zwischen den untersuchten
Betsieben kinnten darauf hindeuten, dass die Haufigkeit von Penisverletzungen unter ande-
rern durch Genetik, Management- und Haltungsfaktoren beeinflusst sein kénnte. Da anderer-
seits selbst an freilebenden mannlichen Wildschweinen Penisverletzungen beschrieben wur-
den, kdnnte das Verhalten der Tiere, das zu den Verletzungen fithrt, zumindest in gewissen
Umfang zum normalen Verhaltensrepertoire von ménnlichen Schweinen gehéren. Fiir eine
belastbare Bewertang der Tierschutzrelevanz von Penisbeiflen bei der Jungebermast reichen
die bisherigen Untersuchungen und Ergebnisse nicht aus.
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Aus der Sicht der Bundesregierung stellt das Phiinomen der Penisverietzungen aber nicht die
~Jungebermast* als Alternative me betdvbungslosen Ferkelkastration grundsdtzlich in Frage.
Vielmehr ist dle Jungebennast eine erprobte Alternative zur betaubungslosen Ferkelkastrati-
on. Nachteilig aus der Sicht des Tierschirtzes sind das gesteigerte agonistische und Sexualver-
halten der Jungeber, die insbesondere mit dem Einsetzen der Pubertat auftreten. Das Risiko
des Auftretens kann durch Anpassungen im Managcment und in der Haltung reduziert wer-

den.

14. Welche Kenntnisse hat die BundesregxeMg iiber mogliche Schwierigkeiten in der Ver-
arbemmg aufgrund verdnderter Fettqualititen bei Eberfleisch und welche Schifisse zieht
sie hieraus?

Das Fett des Rﬁckenspccks von Eberflejsch ist im Vergleich zu Fett von Sanen- und Kastra-
tenfleisch weicher und weniger tange haltbar. Dies schrinkt die Verwendungsméglichkeiten
von Eberfleisch in der Verérbeituﬁg - gemessen an den akmellen Rezepturen - ein, so dass die
Aufnahmeﬂihigkéit des Marktes fir Eberfleisch geringer sein diirfte als fiir Sauen- und Kast-
ratenfleisch.

15. Welche Kenntnisse hat di¢ Bundesregierung zur Praxis anderer EU-Liénder wie bei--
spielsweise Grofbritannien, die Schweine vor der Geschlechtsreife zu schlachten und
welche Schiussfolgeningen Zieht si¢ daraus? -

Nach Kenninis der Bundesregienmg werden in einigen anderen EU-Mitgliedstaaten bereits
seit Jahren verschiedene Alternativen zur betiiubungslosen Ferkelkastration praktiziert. Bei-
spielsweise werden in untersc}nedhchem Umfang in Belglen, Grofibritannien, Irland, den
Niederlanden, Schweden und Spamen die Jungebermast die Immunckastration und/oder die
Kagmration unter Betﬁubung dmchgeﬁihrt

Die inshesondere in GroRbritannien und Spanien geiibte Praxis der Jungebermast mit Schlach-
fung bei einem genngeren Schlachtgemcht vermeidet die ‘beschriebenen Probleme bei der
Jungebermast weltgehend und m:mrmert das Risiko des Aunfiretens von Ebergeruch. Es stellt
damit eine Varidnte der Alternative wJungebermast® dar, die aus der Tierschutzsicht Vorteile
bietet. In Skonomischer Hinsicht sowie im Hinblick auf etablierte Vermarktungsstrukturen in
Deutsc}ﬂand ergeben sich allerdings Nachieile,

(]
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16. In welchem Umfang halt die Bundesregierung zukiinftig weitere Finanzmittel fiir For-
schungen zur Umsetzbarkeit der Alternativen der betﬁubungslosen Fcrkelkastranon fir
notwend1g (bltte begrﬁnden)° oA _ ‘ :

Versc}uedene AsPekte m Znsannnenhang mlt df:m Vcrmht auf die bctﬁubungslose Ferkel—
kastration sind noch nicht abschlwﬁepd geklért oder lassen sich noch optimieren, Dies betrifft
zum Beispiel die Detektion von geruchsauffilligen Fleisch, Praxiserfahrungen mit der Immu-
nokastranon oder Managementempfehlungen bei der Umsetzung der chirurgischen Kastration
unter Betaubung usw. Aus diesem Grund wird die Bundesregwrung im Rahmen der For-
schungsfSrderung oder der Modell- ynd Demonstrationsvorhaben weiterhin Mitrel zur K14
rung solcher Fragen und Unterstiitzung des Umstellungsprozesses zur Verfiigung stellen.

17. Hilt die Bundesregierung die Beteiligung der Schlacht- und Verarbeitungsindustrie sowie
den Lebensmitteleinzethandél (LEH) an den Kosten filr den Ausstieg aus der hetiubungs-
losen Ferkelkastration fiir notwendig und gerechtfertigt?

Wenn ja, wie wird sie dazu beitragen?

Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung greift nicht in die Préisgestaltung innerhalb des Marktes ein. Allerdings
sollte es selbstverstindlich sein, daés’Koste‘nsteigeruugen, die sich aufgrund gesefzlicher Re-
gelungen und nicht zuletzt auch aufgrund von gesteigerten gesellschafilichen Erwartungen an
die Lebensmittelproduktion ergeben, nicht von sinem Glied der Produktionskette alleine ge-
tragen werden, sondern entlang der Kette und schlussendlich auch vom Konsumenten finan-

ziert werden,

18. Werden alternative Verfahren zur betubungslosen Ferkelkastration als management- und
ticrbezogenes Kriterium bei der akmuellen Priifung fiir ein staatliches Tierwohllabel be-
riicksichtigt (vgl. Antwort des BMEL auf die schriftlichen Fragen 7/132 und 7/133 vom
26. Juli 2016)? Wenn ja, welches? Wenn nein, warum nicht?

Wie in der Antwort auf die schrifiliche Frage 7/132 dargestellt, wiirde ein staatliches Tier-
wohllabe} tierische Produkte kennzeichuen, bei deren Erzeugung héhere als die gesetzlichen
Mindeststandards eingehalten wurden. Bei dem Verbot der betdubungslosen Ferkelkastration

handelt es sich ab 2019 jedoch um einen gesetzlichen Mindeststandard. Die Anwendung von
Alternativverfahren kann insofern kein besonderes Kriterium im Rahmen eines Labelpro-

gramms darstellen.
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19. Prifi die Bundesregierung die Einfiihnmg einer besonderen Kennzeichnung fiir Schwei-
nefleisch aus EU-Mitgliedsstaaten wie Dinemark nnd die Niederlande, in denen auf die
betﬁubungslose Fcrkclkastratmn im Rahmen der ﬁ'elmlllgen Selbstverpflichtung verzich-
tet wird? -

Wenn ja, mit welchem Ziel?
Wenn nein, warum nicht?- -

Eine pationale Kenﬁzdchﬁungépﬂicht fiir Waren aus anderen EU-Mitgliedstaaten wiirde den
freien Warenverkehr im Binuenmarkt besintrichtigen und damit gegen EU-Recht verstofien.

20. Inwiefern erwartet die Bundesregierung Marktverschiebungen durch die unterschiedli-
chen Regelungen in der EU zur Ferkelkastration, inshesondere vor dem Hintergrund, dass
das Tierschutzproblem nicht geldst, sondern lediglich auf andere Mitgliedstaaten verla-
gert wird und welche Schlussfolgerungen zieht sie darays?

Marktverschiebungen sind inshesondere im Bereich der Ferkelerzengung nicht suszuschlie-
Ben. Die Bundestegierung unterstiitzt daher den Prozess auf BU-Ebene, der in der Brijsseler
Erklirung anstrebt, ab 2018 auf die chirurgische Kastration zn verzichten. Zu beriicksichtigen
ist zudem, dass der Verzicht auf die betdubungslose Ferkelkastration auch in anderen Mit-
gliedstaaten vorangetrieben wird oder diese nie in nennenswertem Umfang praktiziert wurde
(s. Antwort auf Frage 1.5). Einzelne Unternehmen des Lebensmitteleinzelbandels haben be-
reits angekimdigt, ab ejnem bestimmten Zeitpunkt kein Schweinefleisch mehr vermarkten zu
wollen, das von unbetiiubt kastrierten Schweinen stammt und zwar unabhéingig von der Her-
kunft der Ferkel.

21. Welche konkretcn Initiativen hat clla Bundesregierung fiir eine EU-einheitliche Regelung
unternommen und welche konkreten Schritte wurden vereinbart?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 14 der Kleinen Anfrage BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache 18/7891) verwiesen.

22, Welche neuen Erkennmisse liegen der Bundesregierung beziiglich weitreichender be-
triebswirtschaftlicher Folgen fiir die schweinehaltenden Betriebe vor, die bei der Annah-
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me der Novelle des 'Tierséhutzgese'tzes"Z'OIZ nicht hinreichend bekannt waren oder nicht
angemessen berticksichtigt wurden?

Hinsichtlich des z ezwartenden finanziellen Mehraufwandeé durch den Ausstieg aus der be-
tﬁubmgsloscn Ferkelkastranon wurde im Rahmen des Gesetzgebungsverfahvens Zur Andc- -
rung. des T1erschu1:zgcsetzes eme Kostenfolgenabschﬁtzung durchgeﬁihrt (szehe Bundestag&

 drucksache 17/ 10572).

Aktuelle Erkenntmsse im Hinblick auf den batnebhchen Kostenmehraufwand der einzelnen
Verfahren deuten darauf hin, dass die damahgen Amnnahmen cher itberhGht waren. Beispiels-
weise warde in der damahgen Kostenabschitzung angenommen, dass fiir die Immunokastra-
tion zusétzliche Kosten in Héhe von bis zu etwa 10 Euro pro Ferkel anfallen wiirden, Dage-
gen gehen aktuelle Schéitzungen des Kumtormms fir Technik wnd Bauwesen in der Landwirt-
schaft sowie aus der Fachhtcratm' (Schnlppe Schweinezucht und Schweinemast Heft 3
(2016), Seite 28-31) von Mehrkosten von ca. 3,50 Euro bis 4 Buro j je Jungeber aus,-

Auch bei dem Verfa,hren der chinngiéchen Feikelkastfétion unter Betéubung, die von einem
Tierarzt vorgenommen werden muss, wurden in der Kostenabschéitzung im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens zur Anderung des Tierschutzgesetzes Kosten in Hohe von 4,40 Euro
bis 7,10 Euro je Ferkel angenommen, Auf Basis zwischenzeitlich durchgefiihrter Feldversu-
che kann davon ausgegangen werden, dass dic Vollkosten fir die Inhalationsnarkase geringer
ausfallen als ursprhnghch angenonmlen (verglewhe Ergcbmsprﬂsentatmn der Fachtaguug
,Verzicht auf bctaubuugslose Ferkelkastratmn“ am 25. Juni 2013 in Berlin und Ergebnispri-
sentation der Fachtagung »Fraxisorientierte Altematwen Zur betdubungslosen Ferkelkastrati-
on” am 10. bis 11, Juli 2012 in Hohenhelm) Dabei ist d1e tatsdchliche Hohe der Vollkosten
unter anderem von der Groifie des Jewelhgen Betriches und von der Auslastung des Narkose-
gerhites abhéing1g_.

Mit freundlichen Gritien

L. [



