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Kleine Anfrage der Abgeordueten Dr. Kirsten Tackmann, Birgit Menz, Karin Binder,
Eva Bulling-Schriter, Ralph Lenkert, Huhertus Zdebel und der Fraktion DIE LINKE
..Haltung von Mastputen*

hier: Drucksache 18/05292

Sehr geehrter Herr Bundestagspriisident,
die vorgenannte Kieine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wi;e folgt:

1. Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung, um den Antlbmtlkaemsatz in der
Putenmast dauerhaft zu senken?

Das mit dem 16. Gesetz zur Anderung des Arzneimittelgesetzes (16, AMG-Novelle) einge-
fiihrte Antibiotikaminimierungskonzept umfasst u.a. auch zur Mast gehaltene Pﬁten. Zie] der
16, AMG-Novelle ist die nachhaltige Reduzierung der Therapiehdufigkeit mit .Aéntihiotika auf
das notwendige Mindestmaf. In der Detschen Antibiotika-Resistenzstrategie (DART) 2020
sind die nichsten Schritte der Bundesregietung zur Senkung der zur Beha.ndluné von Tieren
eingesetzten Antibiotikamenge und zur Eindimmimg der Entstelvng und Ausbli‘eitung_ von
Antibiotikaresistenzen aufgefilrt. Diese Schritte sind nicht allein auf die Tierart Pute be-
schréinkt, sondern legen allgemein einen besonderen Folus auf Tiere, die der Leﬁensnﬁtbel—
gewinmng dienen.
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2. Wann und wie wird die Bundesregierung iberpriifen lassen, ob die freiwilligen bundes-
einheitlichen Eckwerte zu verbesserten Haltungshedingungen gefuhrt haben? |

3. Plant die Bundesregierung, den Antibiotikaeinsatz in die bundeseinheitlichen Eckwerte
fiir cine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen zu integrieren?
Wenn ja, wie? |
Wenn nein, mit welcher Begriindung?

4, Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Anderung tiergesundheitlicher
Kennzahlen (frithzeitig verstorbenen Tiere, erkrankte Tiere, Arzneimitteleinatz, Anfire-
ten von Kannibalismus) nach der Aktualisierung der Eckwerte im Jahr 2013, in welchen
Bereichen sind deutliche Verbesserungen aufgetreten, und mit welchen Mafinahmen
wurde das erreicht? ‘ '

Die Fragen 2, 3 und 4 werden wie folgt im Zusammenhang beantwortet.

Die ,.Bundeseinheitlichen Eckwerte fiir eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mast-
puten® stellen eine freiwillige Selbstverpflichtung der Wirtschaft dar und keine I?echtsnorm.
Fine etwaige Uberarbeitung oder Erginzung liegt insofern zunichst in der Veraritwortung der
Wirtschaft und nicht der Bundesregierung. Gleichwohl haben sich die Putenhalter schrifilich
dazu verpflichtet, die Eckwerte zur Haltung von Mastputen ab 1. Oktober 2013 einzuhalten
und die Verpflichtungserklirung den drtlich zustindigen Veterindrbehéirden bei i(onﬁollen
vorzulegen. |

Der Bundesregierung liegen keine Kenntnisse fiber die Anderung tiergesundheitlicher Kenn-
zahlen nach der Akiualisienung der Eckwerte im Jahr 2013 vor. Sie geht davon ans, dass die
Haltungsbedingungen, zu der sich die Wirtschaft freiwillig verpflichiet hat, tiberiwiegend ein-
gehalten werden und sich die Haltungsbedingungen deshalb insgesamt verbessex%t haben. Im
Miirz 2013 wurde zuséitzlich ein Gesundheitskontrollprogramm in die Vereinbar@zng der bun-
deseinheitlichen Eckwerte inte griert; an dem teilzunchmen sich die Putenhaltei' zjlmatzlich
freiwillig verpflichten konnen. Ziel ist es, dass der sinzelne Putenmastbetrieb anhand der Er-
hebung einheitlicher Tiergesundheitsindikatoren sowohl eine Selbsteinschatzung im Ver-
gleich zum vorausgegangenen Mastdurchgang als auch im Vergleich zum Schlachthofdurch-
schnitt und zu anderen Betrieben (Benchmarking) durchfiihren kann, die in elncn betriehsin-
dividuellen Gesundheitsplan miindet, der mit dem betrenenden Amistierarzt erarbeitet und
kontinuierlich fortgeschrieben wird, Nach Abschiuss der einjahrigen Pilotphase im Dezember
2014 ist das Gesundheitsprogramm anhand der gewonnenen Erkenntnisse nockmf;als hinsicht-
lich der Indikatoren und der Durchfiihrung ihrer Erhebung angepasst worden. Ei:ne erste Be-
wertung der Etablierung des Gesundheitskontrollprogramms sell im Juli 2015 durch die Pilot-
arbeitsgruppe erfolgen. E
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S. Wie schatzt die Bundesregierung den Fortschrist fiir das in den bundeseinheithchen Eck-
werten formulierte Ziel des Verzichts auf das Schnébelkinzen ein, und wie hoch ist dcr
Anteil der Betriebe, die dieses Verfahren noch nutzen?

Federpicken und Kannibalismus sind Verhaltensstarungen mit multifaktoriellen iJrsachen, die
zu erheblichen Schiden fithren kéinnen. Thr Aufiveten hat in der Putenhaltung erfhhrungsge—
méf gravierendere Auswwkungen als in der Legehennenhalung. Wihrend figr Lq:gehennen
bereits viele Erkenntnisse tiber die zugruude liegenden Mechanismen und verschledene Risi-
kofaktoren vorliegen, sind die Erkenntnisse hierzu bei Puten noch ungentigend. Weltere For-
schungsarbeit ist deshalh notwendig. Vor diesem Hintergrund geht die Bundesregierung da-
von aus, dass die iiberwiegende Zah! der Putenhaltungsbetriebe bislang nicht auf die Haltung
von Tieren mit gekiirzten Oberschnsbeln verzichten kann. Dennoch gibt es ninigfc Betriebe,
dic bereits erfolgreich auf dic Haltung schnabelgeicirzter Pyten verzichten. Ob und inwicweit
diese hinsichtlich ihrer betriebsindividuslien Gegebenheiten Vorbildcharakter ﬂlr andere Be-
triebe haben werden, l4sst sich bislang noch nicht absehen. Die Bundesregierung fordert fiber
Modell- und Demonstrationsvorhaben den Transfer von Forschungsergebnissen in die land-
wirtschaitliche Praxis. In diesem Rehmen soll ab 2016 ein Netzwerk von Demquuaﬁousbe-
trieben zur Verbesserung tierschutzrelevanter Haltungsbedingungen in der Aufz{mht nicht
schnabelgekiirzter Puten eingerichtet werden.’ |

6. Bis wann beabsichtigt die Bundesregierung, das Schnabelkiirzen grundsétzlich zu verbie-
ten, und mit welchen flankierenden Mafnahmen soll dieses Verbot rechﬂlch ansgestaltet
werden?

Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) ist das vollstindige oder teil-
weise Amputieren von Karperteilen bereits grundsatzlich verboten. Hierzu zihlt auch das
Schnabelkfirzen. Abweichend von diesem gnindséitzlichen Verbot kana die Zustindige Be-
htirde das Schnabelkiirzen bei Puten gem38 § 6 Absatz 3 TierSchG erlauben. Dii? Etlaubnis
darf nur erteilt werden, wenn glaubhaft dargelegt wird, dass der Eingriff im Hinblick auf die
vorgeschene Nutzung zum Schutz der Tiere unerlésstich ist. Die Erlaubnis ist zﬂ befristen.
7. Welche Forschimgsfortschritte sind der Bundesregierung hezfiglich der Ursgchen des

Federpickens und der Méglichkeit der Pravention durch Stallbeleuchtungsregimes seit
dem Jahr 2005 bekannt?

In allen Bereichen der kommerziellen Putenhaltung einschlieflich der Haltung im skologi-
schen Landbau kann ..Beschidigungspicken®, d. h. durch Artgenossen zugefiigte Hackver-
letzungen, mit teilweise hohen Privalenzen auftreten.
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Verschiedene Studien zeigen auf, dass sich Zusammenhinge zwischen der Prﬁv#?lenz von Fe-
derpicken und Kannibalismus ynd den Management- und Haltungsbedingungen hbleiten ias-
Sen. Geneljel_l ist die Prﬁvalenz von F ederpickml und Kannibalismus auf multifaktorielle Ursa-
chen zurﬂckzuﬂjhren,' wobei die Geﬁetik,- das ‘GESt:hlecht,' die Fitterung, Klimaquktoren, Licht
und eine reizarme, wenig strukturierte Haltungsumwelt wesentliche Rollen spielfen kénnen, In
verschiedenen Untersuchungen konnte eine Anreicherung der Haltungsumwelt dim:h réumli-
che Strukfurierung mittels Sitzstangen, erhdhten Ebenen, Sichtschutz als Rilckzugsmoglich-
keit fiir schwiichere Tiere oder Zugang zu einem AuBenklimabereich bzw. dem Angebot von
Beschiftigungsmaterial dazu beitragen, die Privalenz und den Schweregrad von Federpicken
und Kannibalismus bei schnabelgekiirzton Puién zu reduzicren (Hafez 1996; Petermann und
Fiedler 1999; Marmenchar et al., 2001; Berk 1999, 2002; Berk und Hinz 2002; Buchwalder
und Huber-Eicher 2004; Fiedler und Kanig 2006; Cottin 2004; Wartemann 2005; Spindler
2007).

Am Friedrich-Loeffler-Institut wurden zwischen 2013 und 2015 verschiedene U%;tersuchun—
gen zur Beeinflussung der Pravalenzen von Federpicken und Kannibalismus bei énicht schna-
belgekiirzten Puten durchgefiiht, so zum Einfluss von tierischem Eiwei im Mischfutter, zum
Einfluss unterschiedlicher Besatzdichten, zum Einfluss des Angebots versclﬁedefner Beschiif-
tigmgsmaterialien in der Aufanchtphase und zum Einfluss der Lichtqualitit, Die bisherigen
Ergebnisse weisen darauf hin, dass das Aufiveten der Verhaltensstorumg durch eine Anreiche-
nung der Haltungsumwelt bis 2 einem gewissen Grad reduziert, aber nicht génz}ich vermie-
den werden kann. Beziiglich der Lichiqualitét giht es erste Hinweise darauf, class;E auch hier-
tiber das Aufireten von Federpicken und Kannibalismus zu beeinflussen ist. Bevé)r endgiiltige
Schlussfolgerungen zu ziehen sind, bedarf es noch weiterer Untersuchungen.,

8. Welcher weitere Farschungsbedarf besteht, und welche Fﬂrschungsvorhabeil werden

durch die Bundesregierung gefordert (Projekt, Projekiteilnehmer, Finanzvolumen, Lauf-
zeit, efe,)? :

Zum Einfluss des Lichtes unterschiedlicher Beleuchtungsmitte] liegen bislang nyr wenige
wissenschaftliche Erkenntnisse und Praxiserfahrungen vor. Weiterer Forschungshedarf be-
steht deshalb zum Fragenkomplex der Beleuchtungspriferenzen, insbesondere zpm Einfluss
der Beleuchtungsintensitat und des Lichispektrums auf die Tiergesundheit und das Tierver-
halten. Weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich der Priivalenz von Beschﬁdigungfspicken wird
auch im Bereich der Fiitterung gesehen, mit Schwerpunkten auf Nahrungssuchverhalten, Fut-
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terstrukur und Tiergesundheit (z. B. Darmflorastabilitat). Erfahrungen aus der landwirt-
schaftlichen Praxis deuten dariiber hinaus auf einen Zusammenhang zwischen Sﬁressresistcnz,
Bestandshomogenitit und genetischer Herkunft hin, sodass auch genetische Emﬂussfaktoren
zum Gegenstand weiterer Untersuchungen gemacht werden sollten. i

Derzeit werden dle folgenden Forschungsvorhaben durch die Bundesregwrung g:etﬁrdert

. Schatzung der Pravalenz von ESBL-bildenden E. coli bei Mastputen (Projektnehmer:
Freie Universitat Berlin; Laufzeit: 2014-2015; Bewilligungsvolumen: 237.153 €),

» Indikatoren einer tiergerechten Mastputenhaltung unter den- Bedingungen der Skologi-
schen Gefliigelmast (Projekinehmer: Universitét Leipzig; Lanfzeit: 20 14-,2017 Be-
mlllgungsvolumen 299 430 £),

s Untersuchung der Elgnung alternativer Putenherkiinfie filr ein skologisches Haltungs-
system (Projekinehmer: Universitit Kassel; Laufzeir: 2015-2018; Bewﬂlxgungsvolu-
men: 211.545 €). !

|
9. Welche Informationen beziiglich der genetischen Vielfalt von Mastputen hegen der Bun-
desregierung vor, und welche Risiken sieht sie diesbeztiglich?

Ebenso wie bei der kemmerziellen I)egehe'nnen- und Masthithnerziichting \i»'eistlj die Ziichtung
von Mastputen einen hohen Konzentrationsgrad auf und wird weltweit von weniigen Zucht-
unternehmen dominiert, Globa! marktfithrend sind die 2ur deutschen Erich-Wes_ﬁohann-
Gruppe gehdrende Aviagen Gruppe (Firmensitze im Vereinigten Konigreich und den USA)
und die zur niederléndischen Hendrix Genetics Company gehdrende Firma Hybﬁd (Bitz in
Kanada). Beide Untemehmensgruppen bedienen hauptsachlich die Markte fisr schwere und
mittel-schwere Puten, weshalb die Ziichtung tiber Jahrzehnte auf Masﬂeistungsr@erkmale
{bspw. tiigliche Zunahme, Brustmuskelanteil) konzentriert wurde. In Deutschlanﬂ dominieren
schwe-re Puten den Markt. Die schliefilich zur Mast. genisizten Tiere resultieren éms 3- oder 4-
Wege-Kreuzungen und werden iiber die Vermehrungsstufe aus Reinzuchtlinien prstcllt die
von kommerziellen Zuchtunternehmen ziichterisch bearbeitet werden. Detaillierte Informatio-
nen iiber die Reinzuchtlinien der Zuchtunternehmen sind nicht 5ffentlich zugﬁnglwh.

Neben den marktfilhrenden Zuchtunternchmen gibt es verschiedene kleinere Zuéhnmtmeh-
men, die mit langsamer wachsenden, leichten Puten besondere Marktsegmente (wm zum Bei-
spiel im Vereinigten Konigreich den Welhnachtsputenmarkt) bedienen.
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Die pﬁvate Geflugelzucht ist in Deutschland vorwiegend im Bund Deutscher %segeﬂugel-
zilchter e.V. (BDRG) organisiert. Dort weidén die Rassen Bronzepute wnd Deutéche Putenin
verschiedenen Farbschligen sowie die Crollwitzer Pute betreut, Diese werden e::i,fsprechend
der Zahlen aus dem Bestandsmonitoring des BDRG in die Kategorien [I1 (Anzahl Zuchten
zwischen 100 und 150) baw. IV (Anzahl Zuchten zwischen 150 und 200) eingeardnet und
gelten damit als gefihrdet. Diese von der Genetik der kommerziellen Mastputeniucht unab-
héngigen PutenSChlage haben gegenw‘&mg in der Nutzung aufgrund ihrer begrenzten Verfug-
barkeit und ihrer geringeren Schlachﬂelsumg kaum wirtschaftliche Bedentung. l

Die Ziichtung in genetisch geschlossenen Gruppen bei relativ kleiner effektiver Populauons-
grofie und intensiver Selektion kann zu einem Anstieg des Inzuchtgrads und emt;r Verminde-
Tung der genetlschen Vanatlon umerhalb der Linien flren. Dies birgt das Rlsxkp, dass eine
genetische Anpassung der Populationen ap andere Zuchtziele anfgrund geﬁnderter Anforde-
rungen (wic Umwelt, Gesundheit, Verhalten) eingeschrinks sein kann, Allerdings liegen nach
Kenntnis der Bundesregierung keine Untersuchungen zur genetischen Diversitﬁt; der Zuchtli-
nien in der Mastputenzucht vor, so dass weder die Verwandtschaft zwischen dcr,m Linien der
Zuchtuntemehmen, noch die genetische Diversitét innerhalb der Zuchtlinien qué,ntiﬁziert

werden kann. !

10, Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber die Haufung gesundheitlicher Probleme
in cinzelnen Zuchtlinicn, und welche Schlussfolgerungen zicht sie daraus? |

Die in der Putenziichtung iber viele Jahre betonte Konzentration anf Mastleistumgsparameter
(tégliche Zunahme, Brustmuskelanteil) fiihrte zy verschiedenen Gesundheits- umd teilweise
damit in Verbindung stehenden Verhaltensproblemen. Bekannt sind vor allem Erkrankuugeu
des Skelettsystems und des Bewegungsapparates (z.B. Tibiale Dyschondroplasie, Gelenker-
krankungen), aber auch Herz-Kreislauferkrankungen (z.B. Aortenrupnuren, plstzlicher Herz-
tod) und Muskelerkrankungen (Myopathie der tiefen Brustmuskulatur), die auf ?éine Imba-
lance der Muskelentwicklung im Verhiltnis zur Entwicklung von Skelett und in_heren Orga-
nen zuriickzufithren sind. |

Um die genetische Pradisposition des Aufiretens solcher Erkrankungen zu redu%ieren, ware
eine stiitkere Anpassung der Zuchtziele erforderlich, die eine veriinderte Ge“dci:ltung der
Merkmale, die den Zuchtwert bestimmen, beinhaltet. In Betracht kiimen eine Bégrenzung der
Leistungen und eine Erhthung der Gewichtung von funktionalen Merkmalen (C]r‘resundheit,
Robustheit, Vertrtiglichkeit). In dieser Richtung sind seit einigen Jahren MaBnahmen von den
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Zuchtumternehmen ergriffen \'#ordah. Details tiber die von den Zuchttmtemehm% VOIZenom-
mene Wichtung von Leistungsmerkmalen und funktionalen Merkmalen zur Zuchtwertbe-
stimmung sind jedoch nicht bekannt. Beobachthare Wirkungen in der Praxis steﬁen sich erst
mit einer Zeitverzgerung ein. Untersuchungen aus dem Jahr 2012 zeigten einen Rilckgang
der Privalenz der tibialen Dyschondroplasie zwischen 2008 und 2011 von 35 auf ca. 10 Pro-
zent, :

11. Mit welcher Begriindung hat die Bundesregierung die Besatzdichte bei der j&ktualisie—
nug der bundeseinheitlichen Bckwerte im Jahr 2013 unbertihrt gelassen? | -

Wig bereits dargelegt, handelt es sich bei den bundeseinheijtlichen Eckwerien 20!13 um eine
freiwillige Selbstverpflichtung der Wirtschaf} und nicht um eine Vorgabe der B@ndesregie-
rung, Im Ubrigen liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse dariiber vor, dass die in den
Eckwerten vorgegebenen Besatzdichien der Binhaltung der in § 2 TierSchG normierten Bé—
dingungen grundsitzlich entgegensbehen.hessen ynbenommen kann die zustﬁnc:iige Veteri~
nérbehtrde im Falle eines tierschutarechilichen Verstofes eine Reduzierung der Besatzdichre
anordnen, wenn dies nach den Umstinden des Einzelfalles angezeigt ist.

|
I
|
|

12. Wie viele Vorfille tierschutzrechtliéher VerstoBe sind der Bundesregierungseit der k-
alisierung im Jahr 2013 bekannt? Welche Kenntnis hat die Bundesregiering dartiber, in
wie vielen Fillen die zustindige Behdrde eine geringere Besatzdichte a.ngeo;rdnct hat?

Die Kontrolle der Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen obliegt den zustindi-
gen Behisrden der Lander. Der Bundesregierung ist keine systematische Erhebu:i:\g der tier-
schutzvechtlichen Verstdfie in der Putenhaltung und der diesbeziiglich von den fifrtlich zustin-
digen Veterindrbehorden getroffenen Anordnungen bekannt.

13, Beabsichtigt die Bundesregierung, sich auf EU-Ebene filr rechtsverbindliche Mindest-
standards der Puten-Haltung in allen Mitgliedstaaten einzusetzen? Wenn ja, in welcher
Form, und mit welchen konkreten Zielen? Wenn nein, mit welcher Begrﬂn‘qung?

|
Auf EU-Ebene 'gelten die Europaratsempfehlungen fiir die Haltung von Puten vv.%)m 21. Juni
2001, die von allen Mitgliedstaaten bei der Auslogung des nationalen und des E[J-Tierschutz-
rechis gleichermalien zu beriicksichtigen sind. Die Bundesregierung setzt sich grundsatzlich
filr eine EU-weite Harmonisierung von Tierschutzstandards ein und ergreift die i’hierﬁir
zweckdienlichen Mafinahmen. Sie tat dies zuletzt im April 2015 gemeinsam mif den Nieder-
landen, Dénemark und Schweden in Bezug auf die Verbesserung des Tierschutz,'f'es in der
Schweinehaltung. In ihrer im Dezember 2014 unterzeichneten Gemeinsanen-E{klﬁrung haben
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die Landwirtschafisminister Deufschlands, der Niederlande und Danemarks die Enropiische
Kommission auBerdem aufgefordert, zn pritfen, ob fiir weitere Nutztierarten, z.B. Mastputen,
EU-Regelungen festgelegt werden sollten. Das Bundesrmmstenum filr Eméihrumg und Land-
wirtschaft hat sich bereits in der Vergaugenhelt an die Europalsche Kommxssmn gewandt und
die Festlegung EU-weit geItendcr spezifischer Anfnrderungen an die Haltung von Mastputen
gefordert.

14. Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass nach Deutschland i importiertes Butcnﬂelsch
mindestens unter den Qualititsanfordervngen der ,,bundesweiten Eckwerte®* SIZEUgt wur-
de und entsprechend gekennzeichnet wird? !

Lmportrestrikiionen miissen EU- und WTO-rechtlich hohen rechtlichen Aufordex?ungen genii-
gen und kénnen nicht allein aufgrund unterschiedlicher Halmngshedingungen er@ass}en wer-
den. Hierzu reicht eine freiwillige Selbstverpflichtung der Wirtschaft nicht ans, |

i

15. Welche Kenntnisse zur Preisentwicklung bei Putenfleisch in den Euwl\/htghedstaaten lie-
gen der Bundesregierung fiir den Zeitraum der vergangenen zehn Jahre vor ('bltte jeweils
Umsatzsteuer getrennt ausweisen), und welche Schlussfolgerungen zicht sie'daraus, ins-
besondere beziiglich der parallelen Entwicklung der Produktionskosten?

Wie der nachfolgenden Tabelle zu enfaehmen ist, schwankte in Deutschland der an die Pu-
tenmyster gezghlte durchschnittliche Auszahlungspreis von 0,97 bis 1,44 Euro/k{é Lebendge-
wicht. An Futterkosten fielen durchschnittlich zwischen 18,60 und 34,25 Euro/100 kg Puten-
mastfutter an. Zu den Preisen fitr Putenfleisch in den tibrigen EU-Mitgliedstaaterf; liegen der

Bundesregierung keine miteinander vergleichbaren Daten bzw, Zeitreihen vor, |
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Tabelle 1.: Entwicklung von AuszahlungsPrelscn an Putenmister und Preisen fﬁr
Mastfutter von 2004 bis 2013 in Deutschland ;

Jahr Auszahlungspreis an le.nmﬁﬂer Preise Putenmastfutier .
(Euro/kg LG) ‘ (Enro/100 kg) |
2004 B 1,04 21,38 1
2005 0,98 ol 18,60
2006 T 097 - 18.81
2007 L1 - 23,62 ,
2008 o e o 2847 - |
2000 | e | ;\am
2010 ' 1,15 ' 24,55
2011 134 31,80 |
2012 1,39 33,54
2013 144 | 34,25 '
2014 142 | 29,99 |

" Hshne schwerer Rassen, Lefigewicht 18,5 kg

{Quelle: MEG-Marktbilanz Eier und Gefltigel 2010, 2014;
'AMI-Markthilanz Eier und Gefliigel 2015] |

16. Welche Studien zur Haufigkelt und zu Ursachen von bestimmten Erkrankungen bei Mast-
puten liegen der Bundesregierung vor, und welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus
Zichen?

Auf die Antwort zn Frage 10 wird verwiesen.

17. Welche Kenntnisse hat die Bundesregiernng ither die Entwicklung der Schlachtgewichte
und Tageszunahmen in der Putenmast in Deutschland in den vergangenen zehn Jahren im
Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedstaaten?

Die Entwicklung der Schlachigewichte withrend der letzten 10 Jahre ist der nachfolgenden
Tabelle zu entnehmen. Uber die Entwicklung der Tageszunahmen liegen der Burj;desre gierung
keine offiziellen statistischen Angaben vor, |

i
i
|
|



03.701.2815 15:45 3169 BMELV L2 #5187 P.OLC /0L3
| SEMENVONTS
.
~Tabelle 2; |

Entwicklung der dur_chﬁch.nittlicheu Schiachtgewichte bei Truthhnern” .
| | ke/Tier ‘

Jahr | Deuntschiand | Frankreich | Ialien Polen | Spanien Vereinigte§ Kinigreich

2005 P 6.8 10,1 8,9 > 10,6

2006 | P 69 102 8,7 R 07

2007 & 6.5 10,1 8.4 B 10,2

2008 3 6.8 104 | 88 7 3,1

2608 o 6,8 10,4 5,1 84 10,1

2010 12,5 6,9 10,6 9.0 8,6 10,4

2011 - 124 7.1 - 10,8 91 9.2 ilO,l

2012 12,37 7.7 10,6 9,1 9,1 '10,6

2013 12,5 7.8 10,6 89 8,0 ‘EID,S

2014 12,6 7.8 104 9,0 8,0 11,3

1) Errechnet aus dem Fleischanfall sowie der Zahl der in Schlachthofen geschlachteten Tiere.

2) Keine Daten vorhanden.

3) Quelie Statisrisches Bundesamt

Cuelle; EUROSTAT

18. Welche Informationen hat die Bundesregierung beziiglich der Struktur der Mastputen-

bestinde per Stall und in Bezug auf die regmnale Dichte?

Kennzahlen ither die Struktur der Mastputenbestéinde und ihre regionale Verteilﬁng in
Deutschland sind der nachfolgenden Tabelle zu enmehmen.
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Tabelle 3: l
Landwirtschaftliche Betriebe mit Haltung ven Truthihnern
| 20
| E
_ - Anteil Tiere in Betrieben |
Bundesiaig® | DO | Bemandan Truthhnern® | L e ak 10.000 Tiores
S T | Tsd % : %
Dinsgesamt | 1,9 | 13.255,7 1000 T) :
darunter: , _ T ,
K 0,5 X N U TY: - 88.0
NW 0.2 153690 11,6 . #9a -
BB 0,1 1.382,6 10,4 B kL r
BW 02 T00L8 | 96 760
5T | 01 9627 A | 580 5
BY R 8122 6 754 i
MV 01 5898 4.4 83,4
1} In den aufgefithrten Bundeslindarn wurden insgesamt 95,9 % der Truthahner gohalten. 1‘
2) BinschlieBlich Kiiken, g
3) Zahlenwert niche ausgewiesen (Dasenschutz). o
4) Zahlenwert wegen hohen Stichprobenfehlers nicht ausgewiesen. :
Onelle: StBA, Agrarstrukturerhebung 2013 - Viehhaltung der Betriehe |

19. Welche Kenntnisse hat die Bundesreglemng iiber die rechtlichen Regelungen zu den Hal-
tungsbedingungen bei Mastputen in anderen européischen Mthhedstaaten" ‘

Etwaige rechtliche Regelungen anderer EUI-Mitgliedstaaten zu den Halumgsbedlnglmgen bei

Puten liegen der Bundesregierung nicht vor. i
|

20. An welchen Standorten mit welchen Kapazititen werden in Deusschland gex!nﬁstete Puten
nach Kenntnis der Bundesregierung geschlachtet, und welche Transportstrecken ergehen
sich aus dieser regionalen Verteiling?

1‘

Eine bundesweiie Erhebung der erbetenen Informationen ist der BundeSregwnmg nicht be-
kannt.
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21. Welche Informationen hat die Bundestegierung beziiglich der Bezahlung der Beschﬁﬂlg-
ten in Putenmast- und ~verarbeitungsbetrieben, unterschieden nach der Art der Beschafii-
gung, mklusxvc Minijob, Lejharbeit und Werkvertrige? ;

Hieriiber liegen der Bundﬂsragieruug keine Iiifonnationen vor. Die amtlichen Ex{tgelt--
Verdienststatistiken orientieren sich an der Klassifikation der Wmchaﬁszwexge, die in der
Tierhalting und Fle1schverarbe1tung in unterschiedlichen Abteilungen erfasst werden. Inner-
halb dieser Abteilungen ist auBerdem keine Differenzierung nach verschledenen'Geﬂugelar-
ten mdglich.

22, Sind der Bundesregierung Missbrauchsfélle bei der Arbeitnehmervergiiung im Rereich
der Putenmast und -verarbeitung bekannt?

Die arbeitsstatistischen Aufzeichnungen und Auswertungen der Finanzkontrolle Schwarzar—
beit der Zollverwalttmg (FKS) sehen keine gcsondcrte Erfassung fiir den Berelch der Puten-
mast und -verarbeitung vor. Das fiir einen Missbranch der Arbelmemnewergﬁtupg zumindest
fir den Bereich der Putenmast in Betracht kommende Mindestlohngesetz ist Zl.m’!l 1. Januar
2015 in Kraft getreten. Erkenntnisse zu etwaigen Missbrauchsfillen liegen hierz;.l insgesamt

noch nicht vor.

23. Welche Daten liegen der Bundesregierung zum Im- und Export von Puten- Brutewm
bzw. -Kilken in den vergangenen fiinf Jahren (Jahre bitte einzeln auswclsen) vor beziig-
lich der

a) Gesamtzahl der im- bzw. exportierten Bruteier bzw. Kitken,

b} Herkunfis- bzw. Ziellinder?

Der Bundesregienung llegen die in den folgenden Tabellen 4 und S erfassten Datr:n vor. Dabei
ist zu beachten, dass der AuBenhandel mit Bruteiern von Puten nicht getrennt crfasst wird.
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Tabelle 4: _ |
Deutscher AuBenhandel mit Bruteiern von TruthAhnern and Géinsen” (in 1.000 Stack)
Land 2010 2011 ~ 2012 2003 20147
Importe 5
Tnsgesamt 190640 | 173647 | 135425 | 13.647,1 | 10.6908
[daven o : R
"EU-28 insgesamt 13.658,0 14.349,8 13.268,6 13.647.1 10.690,8
Frankreich 89344 8.101.8 6.505.8 87585 6.372,5
Polen 2.335,} 3.101.,8 3.234,6 2.023,6 3.400.9
Vereiniates Kdnigreich 1.823,8 24379 2.763 .4 2.300,0 873,0
Niederlande 7,0 26,3 57,5 L. 44.4
. Slowakei §57,7 682,0 705.0 565,0 -
Gstmic’h = = 234 - -
Dritthinder insgesamt | §.405,9 . 3M48 2740 - -
USA 58,0 35,0 . 249,06 - -
Israel 41,0 A 25,0 - -
Kanada §.306,9 24798 - - -
Exporte
Insgesamt 2.307,2 3.923,7 41132 4.765.2 2.785,4
i davon o
' EU-28 insgesamt 2.3072 3.8933 41132 4.768,2 2.650.0
Osterreich 675.8 969,3 1.160,4 2444 1.015,2
Iralien - - 1.116,4 2.949,3 8083
Niederlande 1.152.0 2.440,0 1.663,2 B6l.6 7634
Rumi#inien - - - - 56,0
Versinigres Kbnigreich - 330,0 - - 3.3
Palen 3238 570 71,1 0,9 1.6
Spanien - 0.8 1,3 1.8 0,9
Portugal - 0,9 0,6 0.6 0.6
Zypm - - - 414 0:1
Danemark 155,6 36,4 0.2 0,2 0,0
Frankreich Co. - - 1.9 -
Ungam - 6.9 94,0 - -
Belgien - - 1,1 - -
Luxemburg . - 2,1 - - -
Drittliindey insgésamt - 30,4 - - 1354
Russland - - - - 1344
Kirgisische Republik - - - - 1,0
Trak - - 30,0 - - -
Norwegen - 0.4 - - -
1) Big 2011: KN—Cade 04970011; selt 20]2 KN—Cnde 04071911
| 2) Vorljufig
[ Quelle: StBA

SEITE 45 VN 1§
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Tabelle 5:
Deutscher Anfienhandel mis Truthithnerkfiken™ (in 1.000 Stiick)
Land : 201¢ 2011 2012 2013 2014%
Tmporte
Insgesamt 440,1 486.0 379,2 693,60 336,7
davon _
EU-28 insgesamt 413,7 4780 3777 638,7 334,7
Vereinigtes Komgreich | 173,7 . 206,7 2119 410,0 191,3
Niederlande . - 1 1963 1947 83,3 1762 - 124,7
Belgien - 47,6 54,2 255 14,2
Frankreich 23,0 - 9.8 26,3 8.5
Fralien C- - - 0,8 L
Osterreich 20,6 30.0 18,5 - -
Drittiinder insgesamt 26,4 7.4 1,8 54,9 -
USA - - - 54,8 -
1 Kanada ' 19,5 | - 1,5 - -
Israel 6,9 A - - -
‘ Exporfe .
| Insgesamt 4.960,8 11.276,1 10.883.8 13.328,3 13.488.5
davon
EU-28 insgesamt 8.816,0 9.9346,0 9.377,7 11.805,4 11.328,1
[ Polen 5.080,7 5.379,1 5.910,9 8.006.4 7.912,5
Frankreich 929,06 |- 10225 752,3 900.8 6822
Danetark 7271 [ 12904 | 13488 0984 862,4
Niederlande | 511,8 - 478,7 399.% 440,7 4683
Litauen i - | . = 2417 392, -
Tschechische Rep. 4947 3926 - 446,2 349,0 2538
Rumanien ' 2214 529.4 3844 363,6 162.5
stereich 2174 1276 72.8 241.0 138,1
Belg@ o - - 1.6 180,9 722
Vereinigtes Konigreich 3168 562.0 142,8 §2.8 71,9
Ttalien _ 133,5 56,2 11,0 - 12,2
Ungamn 137.1 50.4 7.1 - -
Spanien ' 44,9 - 190 - - -
Driftlinder insgesamt 1.144,7 1.340,1 1.505.8 1.8229 2.160.4
Ukraine 708,1 942.0 1,294.6 1.301,1 1.042,5
Russland . 229 40,7 26,8 7.9 962.3
Iran 227.4 174,6 - - 87,2
Agypien 139,0 155,85 184,4 120,3 61,9
' Schweiz : '- : - e 1.5
Weissrussland - - I . - - 20,6 -
Tunesien 472 274 . S e
1) Truthtihner mit einem Gewicht von 185 g und weniger
2) Vorlaufig
Quelle: StRA
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24. Welche Informationen hat die Bundesregicrung zum Anteil der importierter Futtermittel-
ausgangsstoffe des Basisfutters in der Putenmast, und aus welchen Lindem erfolgt der
Import?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen Zum Anteil der imporsierten Futermittel-
ausgangsstoffe des Baéisfuﬂcrs in der Putenmast vor.

25, Wie viele Putenbestiinde (Elterntiere, Mast) werden nach Kenntnis der Bundesregierung
seit wann gentechnikfrei geflittert? Wie viele davon tragen nach Kenntnis der Bundesre-
gierung das ,,Ohne-Gentechnik-Siegel“ und sind vom Verband Lebensmittel ohne Gen-
technik (VI.OG) zertifiziert? -

Nach Angaben des Verbandes Lebensmittel chne Gentechnik e.V. (VLOG) werden in
Deutschland ca. 280 konventionelle Putenmasthestéinde nach den Anforderungen des EG-
Gentechnik-Durchfiihrungsgesetzes gefiittert und nach den Vorgabeti des VL.OG-,,Ohne Gen-
technik®-Standards durch externe Pri_iﬁnstituté kontrolliert. Diese Besténde verfligen iiber ca.
5,3 Millionen Tierplétze. Jahslich werden dort ca, 14,3 Millionen Tiere im Jahr gemistet.
Weitere Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor.

26. Wie kiinnen sich Verbraucherinnen und Verbraucher beim Kauf von Putenfleisch und
Putenfleischprodukten {iber tiergerechite Tierhaltung und die Einsatzhéufigkeit von Anti-
biotika sowie die Herkunft der Tiere informieren?

Seit dem 1. April 2015 miissen die Verbraucher nach den Regelungen der Verordnung (EU)
Nr. 1337/2013 bei vorverpacktem frischem, gektthltem ader gefrorenem Putenfleisch Tiber
den Ort der Aufzucht und den Schlachtort der Puten informiert werden. Davon unabhingig
informicren die Putenfleischerzeuger auf freiwilliger Basis und in unterschiedlichem MaBe
fiber die Haltungsbedingungen und Herkunft der Tiere, die fiir die Erzengung ihrer Produkte
genutzt wurden.

Mit freundlichen Griiien

L Bar



