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KleipeApfrage der Abgeordneten der Abgeordneten Dy. Kirsten Tackmann, Caren Lay,
Karin Binder, Heidrun Bluhm, Eva Bulling-Schriter, Sabine Leidig, Ralph Lenkert,
Hubertus Zdebel und der Fraktion DIE LINKE

»Nationale Gentechnik-Anbauverbote”
- Drucksache 18/03638 - ‘

Sehr geehrter Herr Bundestagspf&sident,

i
die vorgenannte Kleine Anfragei'beantworts ich namens der Bundesregierung wie folgt;
|

1. Welche Regelungen sind u:rl Detail Frgebnis des Trilog-Verfahrens (2-Phasen-Modell,
rechtliche Grundlage, Zeitpunkt des Anbauverbotes, konkrete Verbotsgriinde, Koexis-
tenz-Regeln, Gruppen-Verbpte etc.)?

Die wichtigsten Anderungen, dig_‘é im Trilogverfahren gegeniiber dem Standpunkt des Rates

vom 23. Juli 2014 erzielt wunder, sind Folgende;

- Der Verzicht auf die obligat ‘ rische Verbindung der Phasen 1 und 2. Die Auffordenmg
eines Mitgliedstaates Uibet die Kommission an das Unternehmen, einen Antrag auf An-
bauzulassung einzuschriiukeix (Phase 1) und nationale Anbaunverbote oder Anbaube-
schriinkungen aus bastimmtén Griinden (Phase 2) sind nicht mehr miteinander gekoppelt.
Das heifdt, dass begriindete Verbote oder Beschriinkungen auch direkt oder zu einem spé-
teren Zeitpunkt maglich sind.

|
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Begriindete Verbote oder Beschrankungen sind zu jedem Zeitpunkt méglich.
Die gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) anbauenden Mitgliedstaaten werden ver-
pilichtet, Koex1stenzbﬁsnmmungen gegeniiber Mitghiedstaaten, die den GVO-Anban ver-
boten haben, in Grenzgebmtq"n =8 erlassen, es sei denn, diese sind a.ufgmnd geographi-
scher Gegebenheiten iiberflijssig.

- Die Opt-out Moglichkeiten Werden auf ,Gruppen von zugelassenen GVOS* erweitert
(z. B. alle gentechnisch verﬁfldcrten Maissorten oder alle Bt-Pflanzen),
Die Kommission wird vcrpffichtet, vier Jahre nach Inkrafitreten der Richtlinie zur Ande-
rung der Richtlinie 2001/1 SIEG betreffend die den Mitgliedstaaten eingertiumte Méglich-
keit, den Anban vor GVO al.}.f ihrem Hoheitsgebiet zu beschriinken oder zu untersagen (im
Folgenden Andemngsnchtlupe), einen Bericht zu Fragen des Ausgleichs bei Umweltscha-
densfillen (z. B. Versicheru:igspﬂicht)_ beim GVO-Anbau vorzulegen.

- Die EU-Kommission soll die{ Anhiinge der Richtlinie 2001/18/EG innerhalb der nichsten
zwei Jahre nach Inkrafitreten der Anderungsrichtlinie akrualisieren und zwar mit dem Ziel,
die verstirkten Leitlinien den! EFSA zu Umweltrisiken in die Anhinge cinzuarbeiten,

Bestétigt wurde der Artikel 114 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) (Binnenmarkt) als Rechtsgrundlage der Richtlinienéinderung, wie von der Kommis-
sion und dem Standpunkt des Ra%l,tes vorgeschlagen, Ebenso wurde an der offenen Liste der
moglichen Verbots- und Beschrinkungsgriinde festgehalten.

|
2. Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung angesichts ihrer eigenen Vorstellungen
zum opt-out” aus dem errejchten Trilog-Frgebnis?

|
Die Bundesregierung hat dem T#ilogergebnis zugestimmt und geht von einem ziigigen Ab-

schluss des Verfahrens auf EU~Ebene aus.

3. Welcke konkreten Rschtsur;smherhelten sieht die Bundesregierung in dem gefindenen
Kompromiss? Hiitte sie als fechthchc Grundlage das Binnenmarkt- oder das Umweltrecht

bevarzugt (bitte begriinden)?

Insgesamt ist mit dem Komprozmss eine schliissige Regelung gelungen, Wie fast jeder
Rechtstext bedarf aber auch die Opt out-Regelung in einigen Punkten der Auslegung. Dies
betrifft insbesondere die Frage, was genau unter den einzelnen Opt out-Griinden zu verstehen

ist.
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Die Bundesregienmg hat sich n‘pt der Zustimmung zum Trilogergebnis fiir Artikel 114 AEUV
(Binnenmarkt) als Rechtsgtundlage ausgesprochen. Sie schlieBt sich dabei der Haltung der
Rechtsdienste des Rates und der Kommission an, dass der Hauptzweck des Opt out-
Vorschlages darin besteht, das r;pibungslose Funktionieren des Binnenmarktes zu gewiihrleis«
ten wnd zugleich den Mltghedstaatcn zu gestatten, hinsichtlich des Anbaus von zugelassenen
GVO im vorgegebenen Rechtsrahmcn ihre eigenen Entscheidungen zu treffen. Werden andere
Uberlegungen miteinbezogen, eg:wa in Bezug auf die Umwelt, so sind diese gegeniiber dem
Hauptzweck zweitrangig, Nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung (Art. 5 Abs.
1 EUV) kann die Union nur die h\{atm'ien regeln, die ihr im Vertrag ausdriicklich zugewiesen
sind. Jeder Rechtsakt muss dahelr auf die richtige Kompetenzgrundlage gestiitzt werden. Nach
standiger Rechtsprechung des Ehropﬁ.lschen Gerichtshofs (EuGH) muss die Wahl der Rechis-
grundlage auf der Grundlage objekuver, gerichtlich nachpriifbarer Kriterien erfolgen, zu de-
nen insbesondere das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts gehdren (EuGH, Urteil vom 26. Mirz
1987, Kommission gegen Rat (APS ), Rs. 45/86, Slg. 1987, 1493, Rn. 11, Usteil vom
11. Jumi 1991, Kommission gcgén Rat (Titandioxid-RL), Rs. C-300/89, Slg. 1991, [-2867,
Rn. 10). '

i
Anders als im deutschen Verfasgungsrecht ist im Unionsrecht allerdings nicht jeder einzelnen
Bestimmung eines Rechtsakts jeilweils cine Rechtsgrundlage zuzuordnen, sondern die Rechts-
grundlage fiir den gesamten Rechtsakt einheitlich zu bestimmen, Kommen in einem Fall meh-
rere Rechtsgrundlagen in Betracht, so ist der Rechtsakt auf die Rechisgrundlage fir das
Hauptziel zu stiitzen (EuGH, Ux%cil vom 10, Januar 2006, Kommission gegen EP und Rat
(Rotterdamer Ubereinkommen), Rs. C-178/03, Slg. 2006, 1-107, Ru. 42: , Ergibt die Priifung
eines Gemeinschaftsrechtsakts, ;i;lass er zwel Zielsetzungen hat oder zwei Komponenten um-
fasst, und ldsst sich eine von ihrfnen als die hauptsiichliche oder iiberwiegende ausmachen,
wihrend die andere nur nebensél}clﬂiche Bedeutung hat, so ist der Rechtsakt nur anf eine
Rechrtsgrundlage zu stiitzen, unall zwar auf die, die die hauptsichliche oder iiberwiegende Ziel-
setzung oder Komponente erfmJﬂ % st Rspr. seit EuGH, Urteil vom 23. Februar 1999, Par-
lament gegen Rat, Rs. C-42/97,§Slg. 1999, 1-869, Rn. 38 ff., vgl. auch EuGH, Urteil vom 10.

Dezember 2002, British Amcric&an Tobacco, Rs. C-491/01, Slg. 2002, I-11453, Rn. 94 ff)).
|
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4, Wie sehen nach Kenntnis der Bundesregiern i -
anf EU-Ebors auss ‘1 , gietung das weitere Verfahren und der Zeitplan

Der Kompromiss wurde am 10. Dezember 2014 im Ausschuss der Stindigen Vertreter der
Mitgliedstaaten mit qualiﬁzien%lf Mehrheit unter Zustimmung Deutschlands gebiiligt und am
17. Dezember 2014 bei éin;r Sc‘}:idersitzung des Ausschusses fir Umweltfragen, sffentliche
Gesundheit und Lebwsnﬁttelsig%hérheit des Buropdiischen Parlaments CENVI) bestatigt.
Das Plenum des Européischen F:Parlaments soll im Januar 2015 abstimmen. AnschlieBend ist
die formale Verabschiedung im Rat vorgesehen. Nach Auskuntt des Ratssekretariats wird
Ende Pebruar/ Anfang Miirz 20# 5 eine Veroffentlichung der Anderungsrichtlinic im Amts-
blatt angestrebt. ;

|

5. Wann wird die Bundestegierung einen Gesetzentwurf zur nationalen Ausgestaltung die-
ser neven EU-Regelungen jn den Deutschen Bundestag einbringen?

Das Bundesministerium fiir Erq!b'.hrung und Landwirtschaft (BMEL) hat bereits mit den Vor-
arbeiten fiir eine nationale Umsgtzung der Opt out-Regelung begonnen. Allerdings wird die
Anderungsrichtlinie erst zwanzig Tage nach ihrer Verdffentlichung im Amisblatt der EL in
Krafi treten, was abzuwarten bl{eibt. Wann ein Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht
wird, steht daher noch nicht fesf.

|
i
i
|
\

6. Wird die Bundesregierung in diesem Gesetzesentwurf znr Anderung des Gentechnikge-
setzes ein bundesweit éinhgitliches Anbauverbot — wie von der Agrarminisierkonferenz
am 05.09.2014 und der Umweltministerkonferenz am 24.10.2014 gefordert — oder bun-
deslanderspezifische Anbar.werbote vorschlagen (bitte begriimden)?

Die Bundesregierung priift diese Frage derzeit noch,

7. Welche konkreten Koexistenz-Regelungen schiigt die Bundesregierung fiir die Grenzen
zu anderen Mitgliedsstaaten (im Fall von bundeslinderspezifischen Anbanverboten —
anch an Grenzen zu anderen Bundeslindern), vor und wie will sie diese festlegen?

Der Entwurf der Anderungsrichtlinie sieht vor, dass Mitgliedstaaten, die GVOs anbauen, ge-
eignete MaBnahmen in ihren Grenzgebieten mit dem Ziel ergreifen mfissen, mégliche grenz-
itberschzeitende Eintréige in benachbarten Mitgliedstaaten zu vermeiden, in denen der Anbay
der bewreffenden GVOs (z. B. gentechxﬂsch verinderter Mais) verboten ist, es sei denn diese
MaBnahmen sind im Lichte dar besonderen geographischen Bedingungen unndtig. Die Ver-
pflichtung wiirde also fiir Deu{schhnd nur gelten, werm in einem deutschen Gfenzgebiet ein

J

o3



lz.lan.z315 19104 3lis PET_Cx».Flachshaxth #3652 .05 J0C3
|
|
j SEME Y0NS

GVO angebant witrde, dessen z‘inbau in der Grenzregion eines benachbarten Mitgliedstaates

verboten ist und die Koexistenq:maﬁnahmen aufgrund besonderer geographischer Bedingun-
gen nicht unnétig sind. |
|

Das Gentechnikgesetz und die (E}entechnikpﬂanzeuemeugungs—\/erordnung enthalten bereits
Vorschriften zur Koexistenz. Ob diese Regeluugen im Zoge der angestrebten Richtlinieninde-

. » - ‘
rung anzupassen sind, wird derzeit von der Bundesregierung gepriift.
!

8.  Fiir welche zum Anbau in[der EU zugelassenen oder kurz vor der Zulassung stehenden
transgenen Pflanzen wird die Bundesregierung nach der Anderung des Gen%echrﬁkge-
setzes en nationales Anb uverbot (opt-out-Klausel) aussprechen (bitte begriinden)?

9, Wie wird die Bundesregiej‘ung diesbeziiglich mit dem Mais MON 810 oder dem Mais
1507 verfahren? '

Fragen & und 9 werden aufgmnc} des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet,
!

|
Ob nationale Anbauverbote odcf -beschriinkungen vom Bund oder von den Léndern erlassen
werden sollen, wird von der Bundesregierang unter Beteiligung der Linder noch gepritft.
Dasselbe gilt fiir die Frage, welﬁlhe konkreten gentechnisch versinderten Pflanzen von einem
Opt out betroffen sein kdnnten.

10.  Wie bewertet die Bundesregierung in diesem Zusammenhang das weitere Nutzen der
»Schutzklausel® fiir Anbauverbote nach der Richtlinie 2001/18/EG und der EU-
Vetordnung 1829/2003, wie beispielsweise beim Gentech-Mais MON 810? Werden
beide Schutzkiansel-Verbotsmdglichkeiten nach Einschatzung der Bundesregierung
durch die neue Mdglichkeit, nationale Anbauverbote zu erlassen, ersetzt?

|

Die bisherigen Schutzklansel-Verbotsmaglichkeiten bleiben weiterhin bestehen. Falls sich
neue hinreichend verléssliche Hiinweisc guf Gesundheits- oder Umweltrisiken ergeben, kann
unabhiingig von der Opt out-Méglichkeit, weiterhin ein Anbaumoratorium tber ein Schutz-
klauselverfahren angestrebt Wmﬁcn.

11,  Wie wird die Bundesregiémng uiber zukiinftige Antrége zur Anbauzulassung auf EU-
Ebens votieren, wenn flir sie bereits im Vorfeld feststehen sollte, dass sie fiir die jewei-
lige Gentech-Pflanze ein pationales Anbauverbot (opt-out-Klausel) erlassen wird?

L
GemaB dem EU-Gentechnikrecht st iiber jeden Antrag auf Anbauzulassung auf der Grundla-

ge der verfiigbaren Inforrnatiomian, 2u denen vor allem auch die Stellungnahme der Europii-
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schen Behorde fiir Lebmsnﬂttdlsicherheit (EFSA) gehort, gesondert zu entscheiden. Diesem
Prinzip der Einzelfalientscheidung entSprEChend legt die Bundesregierung ihre Position in

dem jeweiligen Anu-agsverfahwn erst fest, wenn alle relevanten verfligbaren Informationen
einschlieBlich des Entschmdungsvorschlags der Kommission vorliegen.

Entscheidungen itber nationale %Jder regionale Anbauverbote oder -beschrénkungen von in der
EU zugelassenen gentechnisch weranderten Pflanzen werden auf der Basis der zukiinfiigen
Opt-Out Klausel in der FI'Clsetzpnganhﬂlme bzw., deren nationaler Umsetzung getroffen. Sic
dairfen jedoch auf keinen Fall im Widerspruch zu der Richtlinie 2001/18/EG oder der Verord-
nimg (EG) Nr. 1829/2003 durcl}geﬂiluten Umweltvertriglichkeitspriifung stehen.

Insoweit handelt es sich also ulﬁ zwei gefrennte Verfahren, denen unterschiedliche rechtliche
Voranssetzungen zugrunde hean

i
|
i
|
f

12, Rechnet die Bundesregierung mit Klagen (beispielsweise von Gentech-Konzemen oder
Landwirten), wenn sie eﬂ naticnales Anbauverbot (opt-out-Klansel) aussprechen sollte
{bitte begriinden)?

In Deutschland ist der Rechtsw{;g filr Betroffene gegeben, soweit sie durch die jeweiligen
MaBnahmen in ihren Rechten (z B. Berufs- oder Forschumgsfretheit, Eigentumsgarantie) he-
eintrichtigt werden. J

13, Wie schétzt die Bmdesregiemng die potenticlien Einflussmdglichkeiten der Gentech-
Konzerne im Rahmen deg Verbotsverfahrens ein?

Die Bundesregierung sieht keide haheren Einflussméglichkeiten der Antragsteller im Rahmen
des Opt out-Verfahrens als die bereits im derzeitigen Zulassungsverfahren bestehenden. Wie
bereits in der Antwort zu Frage 1 ausgefihrt wurde, sieht der Entwurf der Anderungsrichtlinie
keine obligatorische Verbindung der Phasen 1 und 2, also der Auffordenung eines Mitglicd-
stagtes tiber die Kommission alia das Unternchmen, einen Antrag auf Anbauzulassung einzu-
schrinken (Phase 1) und den n%ztionalen Verbots- oder chbﬁnkmgmaﬁnahnm aus be-
stimmten Griinden (Phase 2), mehr vor, Das heiBt, dass danach begriindete Verbote oder Be-
schrinkungen auch direkt oderi zu einem spéteren Zeitpunkt méglich sind. Eine freiwillige
Ausnghme eines geographisch%u Gebietes aus dem Antrag durch den Aniragsteller und eine
Beteiligung des Antragstellers im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind hereits nach gelten-
dem Recht méglich.
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14.  Wie schiitzt die Bundesre} ierung die opt-out-Klausel ange sichts d )
Freihandelsabkommens nfit den USA (TTIP) ein (bitte bge oriim den;? Transatlantischen

Fir das trapsatiantische Freihandelsabkommen (TTIP), das die Européische Kommission der-
zeit mit den USA'verhandelt, lic#gt noch kein vereinbarter Vertragsentwurf vor. Der Rat hat
der EU-Kommission im Verhaxi!dlungsmandat aufgegeben, das bestebende eﬁmpﬁische
Schutzniveay sowie die Regelungshoheit in den Bercichen Umwelt- und Gesundheitsschutz
zu erhalten.

|

. |
15.  Wie schitzt die Bundesregierung die apt-out-Klausel angesichts des Freihandelsab-
kommens mit Kanada (CETA) ein (bitte begriinden)?

Der im September 2014 Veréffe‘iltlichte Entwurf des Freihandelsabkommens zwischen der EU

und Kanada (CETA) enthalt eLn{ Kapitel zur Zusammenarbeit im Bereich der Biotechnologie.

Diese Zusammenarbeit sicht imiWesentlich_en einen bilateralen Dialog ifber Themen der Bio-
technologie vor. Vereinbart Wcﬂ!dcn soll in diesem Zusammenhang, dass unter anderem der
Austausch von Informationen, dm effizientes wissenschaftliches Zulassungsverfahren und
eine infernationale Zusammena;j*beit wichtig sind.

Im Ubrigen enthilt der Ew:wurﬂ‘ des Abkommens keine spezifischen Regelungen zu geatech-
nisch verinderten Organismen (GVO).

16. Rechnet die Bundesregierung damit, dass es bei Nutzung der opt-out-Klausel zu Verfah-
ren vor Internationalen Seﬁ‘lli?edsgerichten gegen Deutschland kominen kénnte (hitte be-

griinden)?

17.  Falls ein kanadischer Investor in Deutschland Ackerflichen erwirbt und jhm durch die
Nutzung der opt-out-Klaysel der Anbau transgener Pflanzen untersagt werden wiirde,
konnte er dann nach Einschitzung der Bundesregierung nach dem derzeitig ausgehan-
delten Vertrag (CETA) die Bundesrepublik Deutschland vor dem Internationalen
Schiedsgericht verklagen (bitte begriinden)?

Die Fragen 16 und 17 werden gufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Die Verhandlungen iiber das TTIP laufen gegenwirtig. Nach dem Verhandlungsmandat wird
iiber die Einbeziehung von Bes}ti.mmungen zu Investitionsschutz und Investor-Staat-
Schiedsverfahren (ISDS) erst fach Vorlage eines Verhandlungsergebnisses entschieden wer-

den. |

f0TE
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|
Der vorliegende CETA-Text ﬁmﬂt Bestimmungen zu Investitionsschutz und Investor-Staat-
Schiedsverfahren, welche die VToraussetZungen fir die Zuliissigkeit und Begriindetheit solcher
Verfahren regeln. Negative Augwirkungen einer belastenden Gesetzesinderung oder admi-
nistrativer Mafinahmen auf eme bereits getétigte Investition reichen hiernach nur unger ganz
besonderen Umstanden aus, um. einen Schadensersatzanspruch zu begriinden, Ein Schiedsge-
richt milsste zu dem Ergebnis g@langen, dass die Gesetzes#inderung manifest willkiirlich und
offensichtlich unvcrhﬁlmlsmamg ist,

|

18. Welche Vorhaben im Beremh der dffentlichen Forschung zur Agro-Gentechnik plant
die Bundesregierung im Jahr 20157 parie ?

Die Forschungsforderung durchg-das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
erfolgt grundsétzlich anhand vofp Fﬁrderbekazﬁltmachungen, worauf sich interessierte Hoch-
schulen, Forschuugs_sinrichtungien und Unternehmen bewerben kénnen. In der Pflanzen- wie
in der Agrarforschung wird ein fmethodenoffener Férderansatz verfolgt, um den bestmdgli-
chen Forschungsansatz zur Lﬁs{mg einer gesellschafilich relevanten Fragestellung zu erhalten,
Dementsprechend sind die Fﬁrdérbekamﬁnachungen technologieoffen gestaltet. Bei laufen-
den oder neuen Forderbekanntmachungen kénnen auch Verhaben der sog. grimen Gentechnik
beantragt werden. !
|
Im Bereich der Projektforderung des BMEL sind fiir 2015 derzeit keine Projekte zur Agro-
Gentechnik geplant. ‘

|
Im Bereich der Projektforderung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und

Reaktorsicherheit (BMUB) sind filr das Jahr 2015 zwei Vorhaben aus dem Bereich der Agro-
Gentechnik geplant, das Vorhai)en LUmsetzung eines nationalen Anbauverbotes fiir GVO
(Opt-Out)“ und das Vorhaben ,{,Basisdaten zur Effektbewertung verschiedener Bt-Toxine anf

Schmetterlingslarven. ’
19, Wie schitzt die Bundesreglenmg das Potential der Agro-Gentechnik im Bereich der
Salz- und der Trockenhextsremstenz im Veraleich zu konventionellen Ziichtungsverfah-

ren ein (bitte begrﬁnden)r
|

Vor dem Hintergrund einer zu WMMM globalen Klima#dnderung werden Erfolge in der
Ziichtung von salz- und trockchtoleranten Kulturpflanzen in Zukunft von zunehmender Be-
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deutung sein. Grundsatzlich kann eine Verbesserung dieser Eigenschaften sowohl durch kon-
ventionelle Ziichtungsverfahren als auch durch gentechnische Methoden sowie durch biotech-
nologische Verfahren wie Genomanalysen und SMART-Breeding (Prizisionszucht), bei de-
nen keine fremden Gene in das j‘Pﬂanzengenom eingebaut werden und die konventionelle

Zichtungsverfahren unterstﬁtzep konnen, erzielt werden. Durch einen gezielten Transfer von
Genen kénnen méglicherweise darber hinavsgehende Stresstoleranzeigenschafien in Kultur-
pflanzen {ibertragen werden, dle; in dem durch konventionelle Ziichtungsverfahren nutzbaren
Genpool nicht verfiigbar sind.

Mit freundlichen Griilen

. Ceeo



