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Lisa Paus

In d Thres  Anderungsantrages
schreiben Sie: ,,Von den begiinstigten Horbiichern
sind Horspiele abzugrenzen, die von der Umsatz-
steuerermdfiigung ausgeschlossen sind. Hdrspiele
unterscheiden sich von den begiinstigten Horbiichern
durch die Verwendung dramaturgischer Effekte, ver-
teilte Sprecherrollen, Gerdusche sowie von Musik und
gehen damit tiber die Wiedergabe einer blofien Buchle-
sung hinaus.” Auflerdem sind sie abzugrenzen gegen
Horzeitschriften, fiir die weiter der volle Mehrwert-
steuersatz gilt, und natiivlich auch gegeniiber allen
Downloads, die ebenfalls vom verminderten Steuersaiz
nicht profitieren. Irrsinn!

Alle Experten, von den Finanzbeamten bis zum
DIHK, lehnten diesen neuen Evmdfigungstatbestand
in der dffentlichen Anhorung ab und stellten die
Frage: Wie sollen diese Abgrenzungskriterien in der
Praxis iiberhaupt greifen? Wie sollen Umsatzsteuer-
sonderpriifer nach Kriterien wie | keine dramaturgi-
schen Effekte oder Gerdusche ™ eine sinnvolle Priifung
durchfiithren? Das ist doch offensichtlich gar nicht um-
setzbar.

Betriebspriifungen und Umsatzsteuersonderpriifun-
gen kommen regelmdflig zu Mehrergebnissen in Hohe
von vier Milliarden Euro pro Jahy, die ohne diese
Priifungen im FErhebungsverfahren unter den Tisch
gefallen wdren. Allein die Steuerfahndung sorgt fiir
weitere Umsaizsteuermehreinnahmen im Umfang von
etwa zwei Milliarden Euro. Diese priifungshedingten
Mehreinnahmen sind ein Indiz fiir den unentdeckt ge-
bliebenen Bereich wirtschaftlicher Tdtigkeiten, die der
Umsatzbesteuerung entgehen. Zdihlt man die Nieder-
schlagungen und Insolvenzen dazu, zeigt sich, wie
grofi das Ausfallrisiko im Umsatzsteuersystem ist. All
das hindert diese Koalition nicht, eine neue Ausnahme
Sfiir Horbiicher zu beschliefien.

Fazit: Dieses Omnibusgesetz ist ein kleines Gesetz,
mit dem der Gesetzgeber seiner Pflicht nachkommit,
seine Hausaufgaben erledigt, nimlich misshrduchli-
che Steuergestaltungs- und Hinterziehungsmaglichkei-
ten einzuddmmen. Das begriifien wir. Aber die GroKo
patzt vollstiandig bei der Kiir Mit dem verminderten
Mehrwertsteuersatz auf Hirbiicher lduten Sie wider
besseres Wissen und grob fahrldssig die ndchste Runde
im steuerpolitischen Irrsinn Deutschlands ein. Wir
werden uns deshalb enthalten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/1995, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 18/1529 und 18/1776 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
ohne Gegenstimmen bei Enthaltung der Oppositions-
fraktionen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Caren Lay, Dr. Dietmar Bartsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Bestandsobergrenzen fiir Tierhaltungen ein-
fiihren

Drucksache 18/1872

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden, und ich sche, Sie sind damit einverstanden.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Bestandsobergrenzen fiir Tierhaltungen zu fordern,
weckt in mir als allererstes ostalgische Gefiihle. Vor
etwa 23 Jahren besuchte ich eine brandenburgische
. Milchproduktionsstitte” mit 2 500 Milchkiihen, die
— fernab von bduerlicher Idylle — separate Sonderstal-
lungen fiir bis zu 100 trichtige Fdrsen und Kiihe vor-
hielt. In Akkordarbeit widmete man sich dort gemein-
sam mit dem Tierarzt den in Reih und Glied stehenden
kalbenden Rindern. Kalbungen im Flieffbandtakt, ein
ganz neues Erlebnis. So auch die Bezeichnung dieses
Verschlags: Abkalbestall. Dieses Bild dringt sich mir
immer wieder auf, wenn ich Thren Antrag lese, meine
Damen und Herren Kollegen von der Linken. Immer
wenn ich von diesem Erlebnis berichie, verdringt ein
Bild von scheinbar ,,bdser Massentierhaltung® die
Idylle der ,,lichelnd grasenden lila Kuh*.

Doch es ist falsch. Konventionelle Tierhaltung, In-
tensivtierhaltung und fkleinteilige, vielfdltige Land-
wirtschaft sind jeweils eine Seite derselben Medaille.
Das obige Bild des brandenburgischen Grofibetriebes
— so weit er von der gefiihiten ldndlichen Idylle eines
Familienbauernhofes entfernt scheint — sagt nichts aus
tiber die fachliche Betriebsfithrung — d -
sagt nichts aus tiber die veterindrmedizinische Versor—
gung der Rinder im Speziellen und sagt nichts aus iiber
die Tiergesundheit der Hausrinder im Allgemeinen.
Nichts von alledem, was Tierwohl ausmacht, ist durch
mein eingangs geschildertes Erlebnis per se gefihrdet
gewesen. Es zeigt vielmehr eines: Gute landwirtschaft-
liche Praxis ist keine Frage der Stallgrifie; vielmehr
sind Wissen und der richtige Umgang mit dem Tier ent-
scheidend. Fachkenntnis ist nach wie vor Garant der
deutschen Agrarwirtschaft. Meine Damen und Herren
Kollegen von der Linken, manchmal scheint es, dass
Sie den Grofsbetrieben diese Fachkenntnis grundsdtz-
lich absprechen wollen.
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Artur Auernhammer

Nach diesen ersten, ostalgischen Gefiihlen, will ich
gern zu Threm Antrag inhaltlich Bezug nehmen.

a) Ich teile nicht Thre Auffassung, dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher konventionelle Tierhal-
tung gering schitzen. Zwar ist es zutreffend, dass ein
Teil der Bevilkerung Biofleischprodukte im besonde-
ren Mafle honoriert und auch bereit ist, diese trotz ho-
herer Einkaufspreise zu konsumieren. Die Mehrzahl
der Biirgerinnen und Biirger ovientiert ihre Kaufent-
scheidung jedoch allein am Fleischpreis je Kilo-
gramm, und diese Einstellung ist nachvollziehbar und
auch in der Debatte um Tiergesundheit zu beachten.
Der Kostenfakior ist erfahrungsgemdfy nur so lange
ausreizbar und die Akzeptanz fiir weitere und héhere
Standards gegeben, bis Stallumriistungen oder Ahnli-
ches zu Betriebsschlieffungen fiithren und Produktions-
verlagerungen ins Ausland die deutsche Tierhaltung
enorm reduzieren.

b) Dabei ist unser Export gervade deshalb so gut,
weil die Qualitdit stimmt. Die deutschen Standards sind
auf einem guten und dem internationalen Vergleich
standhaltenden hohen Niveau.

Sie fragen zudem in Threm Antrag:

Wie und wie viele Tiere an einem Standort und in
einer Region gehalten werden, muss bei einer sol-
chen Diskussion im Fokus stehen.

Doch verkennen Sie, dass das Tierwohl durch die
Qualitdt der Pflege und Betreuung geprdgt wird, durch
Erndhrung und artgerechte Haltebedingungen und
nicht von der Anzahl der Tiere je Region abhdngt. Da
sind mir auch gesetzliche Regelungen bekannt, deren
Einhaltung und Umsetzung dem Tier und dessen Fiir-
sorge dient. Von Ihnen geforderte Regularien gibt es
bereits in der Tierschuiz-Nuiztierhaltungsverordnung.
In dieser steht auch das Rind und dessen Wohl im Fo-
kus; erstens.

Zweitens. Ich schdtze, dass Standards auch hinter-
fragt werden und ihre Uberpriifung gefordert wird. Wir
konnen aber nicht allein einen nationalen Weg suchen,
wenn der Markt der Produkte ldngst schon ein interna-
tionaler ist. Ich fordere deshalb eine Harmonisierung
der EU-Staatenstandards im Sinne einer Vereinheitli-
chung, die hohe Giite europaweit garantiert. Das heifit
eben nicht, d .
Hier jedoch einseitig die guten Tiergesetze unseres
Landes unter dem Deckmantel der Vorreiterrolle wei-
terentwickeln zu wollen, ohne die Auswirkungen auf
die deutsche Agrarwirtschaft zu bedenken, ist der fal-
sche Weg. Dies lehnen wir entschieden ab.

c) Thr Antrag enthdlt aber auch Punkte, die wir
nachvoliziehen konnen, deren Ansicht wir teilen, das
gebe ich offen zu.

In der Summme sind die Griinde, die fiir eine Ab-
lehnung sprechen, jedoch gewichtiger. Ich will Thnen
dies abschlieflend an weiteren Beispielen aufzeigen.

So spricht der Antrag von einem Primat der Steige-
rung der Tierhaltungsqualitit. Doch der Zusammen-
hang eines Verbandsklagerechtes mit dem Tierwohl
dringt sich mir nicht auf. Vielleicht kénnen Sie dies
noch einmal aufzeigen.

d) Zudem bin ich der festen Uberzeugung, dass wir
die Tiergesundheit nicht steigern, wenn eine Region ei-
nen zugewiesenen Tierschliissel erhdlt und ein Bundes-
gesetz eine Obergrenze an Paarhufern je Landkreis
festschreibt. Doch Sie fordern von der Bundesregie-
rung einen Gesetzentwurf, der , Bestandsdichten fiir
Regionen™ definiert, soll also heiffen: Wenn ich ein
Rind kaufe und zur Milchproduktion halte, muss mein
Nachbar zwei Schweine schlachten, damit die regio-
nale Tierdichte stimmt?— Und das im Namen des Tier-
wohls?

Das ist nicht im Interesse des Tieres, nicht im Inte-
resse der deutschen Landwirtschaft und nicht im Inte-
resse des Verbrauchers. Und mutmaflich auch nicht in
Threm Sinne, oder?

Meine Damen und Herren, die Antragsfraktion will
die ,, Tiergesundheitsvorsorge und die konkrete Situa-
tion vor Ort” durch ein Bundesgesetz aus Berlin ,,in
den Mittelpunkt ... riicken”. Ich halte dagegen und
sage: Vergessen wir alle nicht, dass Landwirtschaft die
Wirtschaft des lindlichen Raumes ist. S — trotz
aller Greeningmafinahmen — primdr der Lebensmittel-
produktion. Die Landwirtschaft ist 6kologisch, sie ist
sozial und auch tiergerecht; aber sie muss auch ékono-
misch sein und bleiben. Ein nationaler Agrarsektor
und eine deutsche Agrarpolitik, die die Marktlage ver-
kennt, handelt fahrlissig und riskiert zudem enormes
Potenzial — auch fiir den Lebensmittelexport.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich bin
der Meinung, 80 Millionen Biirgerinnen und Biirger
wollen wir auch weiterhin erndhren. Die Linke hilt da-
gegen, der Versorgungsgrad an Rindfleisch liegt mit
109 Prozent deutlich iiber dem Bedarf. Ist das wirklich
Ihre Einstellung, die deutsche Lebensmittelproduktion
so zu gestalten, dass wir nur fiir uns produzierven und
nichts in den Export geben? Gilt dies dann auch fiir die
Automobilindustrie? Ich frage mich: Was machen wir,
wenn andere Linder dann auch nichts in den Export
geben? Kurt Tucholsky wiisste auf jeden Fall eine Ant-
wort. Er wiirde rufen. Deutsche, kauft deutsche Bana-
nen!

Dieter Stier (CDU/CSU):

Wir beraten heute iiber einen Antrag der Fraktion
Die Linke, welche die Einfiihrung von Obergrenzen fiir
Tierhaltungen fordert. Zundchst einmal bin ich der
Fraktion Die Linke dankbar. dass sie mir kurz vor der
Sommerpause des Parlamentes mit ihrem Antrag Gele-
genheit gibt, ein landwirtschaftliches Thema hier im
Hohen Hause zu diskutieren. Denn die Bduerinnen und
Bauern und die Mitarbeiter der landwirtschaftlichen
Betriebe, auch der Veredlungsbetriebe mit Tierhaltun-
gen, sind es, die wesentlich zum Wohlstand in unserer

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dieter Stier

Gesellschaft beitragen. Dafiir sage ich zu Beginn mei-
ner Rede den Beschdftigten in dieser Branche, d

. Und
ich sage zu Beginn meiner Rede ebenfalls unserem
Minister fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Christian
Schmidt, herzlichen Dank, dass er sich klar zur Tier-
haltung in Deutschland bekennt, und dieses klare Be-
kenntnis zur Tierhaltung gebe auch ich heute fiir die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hier im Plenum des
Deutschen Bundestages ab.

Mit Threr Forderung, Bestandsobergrenzen fiir Tier-
haltungen einzufiihren, werfen Sie die Frage auf, wie
grofi Anlagen fiir die landwirtschaftliche Nutztierhal-
tung sein diirfen. Wir sind bei Ihnen, wenn es darum
geht, einen gesellschafilichen Diskurs tiber Grdfien
von Tierhaltungsanlagen zu fiihren, dabei sind wir in
der Grofien Koalition jedoch bereits auf einem guten
Weg.

Nun komme ich zu einzelnen Forderungen aus Ih-
rem Antrag: Sie fordern, einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, in welchem Obergrenzen pro Standort und Be-
standsdichten fiir Regionen zu definieren sind. Wir
unterstiitzen die weitere Diskussion zu diesen Themen,
halten aber die Festlegung von absoluten Tierzahlen,
wie von Ihnen gefordert, aus heutiger Sicht fiir den fal-
schen Weg.

Mir stellt sich dabei zuerst die Frage: Wie wollen
wir den Begriff ,, Standort “ definieren? Wie wollen wir
den Begriff ,, Region” beschreiben? Wollen wir auch
zum Beispiel verschiedene Nutztierarten pro Quadrat-
kilometer oder Ortschafl zusammenrechnen oder sie
einzeln betrachten? Mit welcher Begriindung wollen
Sie einem Landwirt in einem Ort die Tierhaltung ge-
nehmigen und einem weiteren, weil er sich vielleicht
erst spdter zur Tierhaltung entscheidet, aber die fest-
gesetzte Obergrenze bereits erreicht ist, das Wirtschaf-
ten oder den Stallneubau verbieten? Fiir mich viele
Fragen, die wohl sicher nicht mit der schnellen Festle-
gung von Zahlen zu beantworten sind.

Und ich sage es Thnen deutlich: Ich bin nicht dafiir,
/ , die in entsprechender
Grdfse nicht nur produzieren wollen, sondern es durch
die fachliche Qualifikation ihrer Mitarbeiter oder die
Einhaltung anderer vertretbarer Parameter auch kén-
nen, einen Deckel aufzusetzen und mit einer Bestands-
obergrenze die ohnehin stark reglementierte Tierhal-
tung auszubremsen. Gerade mein Heimatbundesland
Sachsen-Anhalt ist schon heute eines der viehdrmsten
Fléchenldnder Deutschlands; ich weifd jedoch, dass es
in anderen Regionen unseres Landes auch anders ist.

Ich darf auch daran erinnern, dass die Stidte, Ge-
meinden und Landkreise bereits heute vielfdltige In-
strumente des Planungsvechts in der Hand halten, um
sachgerecht iiber Tierhaltungsanlagen zu entscheiden.
Dabei ,, Grof* gegen ,, Klein* auszuspielen, halten wir
[fiir falsch. Jede Betriebsgrifie sollte in unserem Land

eine Daseinsberechtigung haben, jede hat auch Vor-
teile, und jede hat auch Nachteile.

Ich glaube auch, dass die Frage der Grifie von
Tierhaltungen vor Ort viel besser entschieden werden
kann, weil auch die regionalen Unterschiede in unse-
ren ldndlichen Regionen dieses so zulassen, aber auch
unterschiedliche Siedlungsstrukturen dieses erfordern.

Diese mit Sach- und Fachverstand abzuwdgen, sie
aber auch unter den Aspekten der Wirtschafilichkeit zu
betrachten, sollten wir vorrangig den Betriebsinha-
bern mit ihrer Berufserfahrung tiberlassen und sie da-
bei mit méglichst wenig Biirokratie begleiten.

Wir sind bei Ihnen, wenn es um die Minimierung des
Risikos der Einschleppung und Verbreitung von Tier-
seuchen, insbesondere Zoonosen, und volkswirtschafi-
licher Schiden geht. Auch dazu bedarf es allerdings
Thres Antrages nicht. Bereits in der vorhergehenden
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages haben
wir das alte Tierseuchengesetz durch ein modernes
Tiergesundheitsgesetz abgelist, welches Ihre Forde-
rung bereits aufgreifl.

Viel Geld haben wir auch in die Forschung gesteckt.
Damit sind wir auch bereits auf einem guten Weg, die
Sicherung der Umsetzung von wissenschaftlich be-
griindeten Bekdmpfungskonzepten im Fall des Aus-
bruchs von Tierseuchen abzuarbeiten. Ich erinnere
hierbei zum Beispiel an das erst im vergangenen Jahr
eingeweihte hochmoderne Forschungslabor beim
Friedrich-Loeffler-Institut auf der Insel Riems.

Thren Vorschlag, bei Stallneubauten eine Férderung
auch von Verbesserungen fiir den Tierschutz abhangig
zu machen, finden wir gut. Aber auch dazu sage ich Th-
nen: Jeder Stallneubau ist heute schon ein Fortschritt

fiir mehr Tierwohl.

Es gibt aber auch Forderungen in Ihrem Antrag,
welchen wir nicht folgen kbnnen. So lehnen wir zum
Beispiel ein Verbandsklagerecht fiir Tierschutzorgani-
sationen auf Bundesebene weiterhin klar ab. Bereits
heute muten wir unseren Landwirten viel Biirokratie
zu, es kann keineswegs richtig sein, hier weitere pla-
nungsrechtliche Hiirden aufzubauen, Fachkundige Be-
horden in unserem Land sind durchaus in der Lage, die
gesetzlich vorgegebenen hohen Tierschutzstandards zu
beurteilen. Es braucht hier nicht die Einschaltung wei-
terer Organisationen, welche nur die Bearbeitungszei-
ten verlingern wiirden.

Sie sehen also, dass wir bei vielen von IThnen ange-
sprochenen Themen auf einem guten Weg sind. Im
Koalitionsvertrag haben wir vereinbart, weitere Ver-
besserungen auch in dieser Legislaturperiode zu errei-
chen. So ist es zum Beispiel Ziel, das Tiergesundheits-
gesetz und das Tierarzneimittelrecht sinnvoll in einem
einheitlichen Rechtsrahmen zusammenzufithren. Ein
weiteres Ziel ist die Forderung der Sachkunde der
Tierhalter. Dabei diirfen wir nach meiner Meinung je-
doch auch den Heimtierbereich nicht auslassen.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dieter Stier

Wir laden auch die Kolleginnen und Kollegen der
Opposition ein, die Diskussion zur weiteren Entwick-
lung der ldndlichen Riume und der Tierhaltungsanla-
gen mit uns sachlich zu fiithren. Im Rahmen einer na-
tionalen Tierwohl-Offensive wird auch diese Grofie
Koalition in den néchsten Jahren weitere Verbesserun-
gen erreichen. Dabei geht jedoch Griindlichkeit vor
Schnelligkeit, die Wissenschaft und den Berufsstand
beziehen wir bei unseren Vorhaben in die Entschei-
dungsfindung ein.

Thren Antrag lehnen wir heute ab, da er aus unserer
Sicht nicht zielfiihrend ist.

Christina Jantz (SPD):

Zu spdter Stunde beraten wir den Antrag der Lin-
ken, der iiberschrieben ist mit ,, Bestandsobergrenzen
fiir Tierhaltungen einfithren” — so klar der Titel
scheint, so wenig zielfiihrend ist das, was dahinter-
steckt. Der Antrag der Linken geht inhaltlich an vielen
Stellen in die richtige Richtung — keine Frage — und ist
doch zu kurz gedacht und weist handwerkliche Fehler

auf.

Ls ist schon irritierend, wenn in einem Antrag zur
landwirtschafilichen Nutztierhaltung an keiner Stelle
die Worte ,,Bduerin® bzw. , Bauer™ auftauchen oder
nur an einer einzigen Stelle von Landwirtinnen und
Landwirten die Rede ist. Es wird uns nicht gelingen,
echte und nachhaltige Verbesserungen beim Tierwohl
in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung zu erlan-
gen, wenn wir diejenigen ausschliefien, d

— das ignorieren Sie mit
diesem Antrag!

Dariiber hinaus ignorieren Sie, dass uns die Land-
wirte neben beispielsweise den Tierschutzorganisatio-
nen viel zu guter Tierhaltung sagen konnen. Und gute
Tierhaltung ldsst sich nicht auf die Anzahl der in einem
Stall gehaltenen Tiere reduzieren. Vielmehr ist die
Frage des ,, Wie" entscheidend.

Nur im Dialog kénnen wir zu besseren Haltungsbe-
dingungen gelangen. Wir wollen keine Schnellschiisse.
Wir wollen tragfihige Entscheidungen fiir die Land-
wirte, damit wir eben nicht, wie Sie es so schwammig
formulieren, zu einer ,, Verdringung von kleinen Tier-
haltungen™ kommen. Vielmehr wollen wir spiirbare
Verbesserungen fiir die Tiere — keine blofie Deckelung
des Bestandes.

Ebenso wie Sie die Bauern ignorieren, degradieren
Sie in [hrer Begriindung die Konsumenten. Sie unter-
stellen ihnen, schon gewdhlit zu haben. Ihre Rede von
der ,,Abstimmung mit dem Einkaufswagen” sugge-
riert, dass sich der Konsument bereits dauerhaft ent-
schieden hat und wir deshalb verstdirkt regulierend in
den Markt eingreifen miissten. Wir hingegen halten
den Biirger fiir miindig und wollen, bevor wir den

Markt iiberregulieren, d

. Eine tiergerechie Nahrungsmittelproduktion
wird zunehmend vom Verbraucher honoriert. Grund-
voraussetzung dafiir ist jedoch, dass wir diese hohen
Standards sichtbar machen. Dafiir brauchen wir eine
entsprechende Zertifizierung. Nur durch eine klare und
transparente Kennzeichnung mit einem Tierschutzsie-
gel hat der Verbraucher eine echte Wahl und kann be-
wusste Entscheidungen treffen.

Natiirlich geht das Wohl der Tiere vor — es muss zu-
dem sichergestellt werden, dass wir mit unseren Be-
trieben und unseren Produkten am Markt bestehen
konnen und zugleich einen der hochsten Standards in
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung haben. Das
werden Sie mit Threm Einheitskonzept, bei dem grund-
sdtzliche Bestandsobergrenzen festgelegt werden,
nicht erveichen. Sie ignorieren damit nicht nur weitesi-
gehend die regionalen Besonderheiten und Gegeben-
heiten vor Ort, sondern auch, dass die Haltungsbedin-
gungen mafigeblich sind.

Zu einer guten Gesetzgebung gehdrt es, dass man
nicht systematisch bestimmte Beteiligte aus diesem
Dialog ausklammert.

Wir haben uns in der Grofien Koalition kiar auf eine
Marschroute geeinigt. Deshalb werden wir in den
kommenden Monaten intensiv mit allen Beteiligten dis-
kutieven und handwerklich saubere Entscheidungen
treffen. Der Koalitionsvertrag gibt dabei die Richtung
vor. Wir haben unter anderem eine nationale Tierwohl-
offensive vereinbart. Denn wir wollen sichtbare Ver-
besserungen beim Tierwohl. Die Nutztierhaltung muss
tiergerechter werden. S

— hier spreche ich inshesondere das
Tiermittelarzneimittelrecht an — zweitens den Tieren
zu ermdoglichen, sich natirlich zu verhalten, drittens
eine stdrkere Beriicksichtigung des Wohlbefindens der
Tiere. Das heifst, dass die Verletzungs-, S

Die ge-
setzlichen Regeln zur Verringerung des Antibiotikaein-
satzes werden wir unbiirokratisch und praxisnah um-
setzen.

Daran schlieft sich an, dass wir ein bundeseinheit-
liches Prilf- und Zulassungsverfahren fiir Tierhal-
tungssysteme einfiihren werden. Die SPD hat schon
friih einen Tierschutz-TUV gefordert. Das bedeutet,
dass es zukiinftig fiir serienmdfig hergestellte Stallsys-
teme einheitliche Priifrichtlinien geben wivd. In diesem
Bereich werden wir in den kommenden Wochen und
Monaten intensiv diskutieren und praktikable Lésun-
gen entwickeln.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Ziel ist es auperdem, EU-weit einheitliche und ho-
here Tierschuizstandards durchzusetzen. Wir strebern
eine flachengebundene Nutztierhaltung an. 7

— den Tierschutzorganisationen, den Land-
wirten, Wissenschaftlern und auch Konsumenten —
sprechen. Nur auf diesem Wege kommen wir zu ver-
niinftig ausgearbeiteten Léosungen im Bereich der
Nutztierhaltung.

Wir werden diesen Prozess nutzen, um die von uns
bereits im Koalitionsvertrag festgeschriebenen Leitli-
nien einer zukiinftigen landwirtschaftlichen Nutztier-
haltung verniinftig auszuarbeiten und in eine gute Ge-
setzgebung umzumiinzen. Schnellschiisse, die einzelne
Gruppen ignorieren, notwendige regionale Fragestel-
lungen iibergehen, die Versorgungssicherheit der Be-
volkerung gefihrden kénnen und die Haltungsbedin-
gungen als entscheidendes Element weitestgehend
aufler Acht lassen, werden wir nicht mittragen.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Die landwirtschafiliche Tierhaltung steckt in einem
Dilemma. Klar ist: Wir brauchen sie, fiir Milch und
Fleisch, aber auch Leder, Wolle und andere Produkte,
zur Pflege der Kulturlandschaft, fiir den Naturschutz
und den Landtourismus. Nutztiere sind die besten
Deichschiitzer, und sie sichern die Bodenfruchtbarkeit
im Ackerbau. Dariiber hinaus bindet eine Landwirt-
schaft mit Tierhaltung mehr Arbeitspliitze in den Dér-
fern als der reine Ackerbau.

Aber die Tierhaltungsbetriebe stehen am Pranger,
zumindest viele von denen, d
. Denn gerade landwirtschafiliche Tierhaltungen
sind Opfer des Strukturwandels und geben auf.

Fakt ist, dass wir dramatische Fehlentwicklungen
in der Tierhaltung haben.

Im Zentrum der Kritik stehen die Betriebe. Aber aus
Sicht der Linken gehoren die eigentlichen Ursachen
und die wirklichen Profiteure dieser Entwicklung an
den Pranger gestellt, allerdings ohne die aus ihrer
Verantwortung zu entlassen, die das mitmachen oder
rechtfertigen und gar so tun, als ob es gar keine Pro-
bleme giibe — wie gerade aus der Union oft zu héren
ist.

Das marktwirtschafiliche Regelwerk des Kapitalis-
mus zwingt auch landwirtschaftliche Betriebe, immer
billiger zu produzieren. Die Diktatur des Geldes macht
ausgerechnet die zu Verlierern, d

. Sieger sind die,
die skrupellos und gierig genug sind, Bedenken — auch
ethische — beiseite zu schieben. Deshalb ist dieser so-
genannte Weltbewerb absurd und seine Folgen sind in-
akzeptabel.

Eigentlich miisste die Dominanz des Geldes gebro-
chen werden, um Nutztiere wirksam vor Profitgier zu
schiitzen. Aber fiir so tiefgreifende Systemkorrekturen
gibt es zurzeit keine politischen Mehrheiten. Leider.
Aber das entlisst uns als Gesetzgeber erst recht nicht
aus der Pflicht, wenigstens die grobsten Fehler im Sys-
tem zu verhindern oder zu beseitigen.

Dazu brauchen wir Mut im Parlament; denn wir
miissen uns mit den Profiteuren des Systems anlegen.
Das heifit zum Beispiel, die Preisdiktatur der Verarbei-
ter und des Lebensmitteleinzelhandels zu verhindern.

Was dabei herauskommt, wenn man dem Markt das
Regieren iiberldsst, sieht man an der dramatischen
Fehlentwicklung in der Tierhaltung. Dabei geht es
nicht nur um Schndbelkiirzen, betdubungslose Ferkel-
kastration oder Schreddern mdnnlicher Kiiken. Dazu
gehort auch, dass immer mehr Tierhaltungsanlagen
weder in die Landwirtschaft noch in die Region in-
tegriert sind. Diese Entkoppelung trdgt dazu bei, dass
Tierhaltungsanlagen immer grifier werden. Me-
gastille mit iiber 400 000 Hdhnchen oder 40 000
Schweinen sind lingst keine Ausnahmen mehr. Allein
in Brandenburg sind aktuell 35 solcher Vorhaben be-
antragt. Und in einigen Regionen werden so viele Tiere
gehalten, dass fiir die Giilleentsorgung ein Vielfaches
der Landkreisfliche gebraucht wiirde, zum Beispiel im
niedersdchsischen Schweine- und Gefliigelgiirtel.

Es stimmt, dass in Ostdeutschland zu wenige
Nutztiere fiir funktionierende landwirtschaftliche
Stoffkreisliufe gehalten werden. In Brandenburg sind
es 0,4 Grofivieheinheiten je Hektar. In NRW giganti-
sche 121! Aber diesen rvegionalen Mangel mit Me-
gastillen auszugleichen, ist inakzeptabel! Aufserdem
zeigt ein Blick auf den Selbstversorgungsgrad, dass
wir nicht mehr Nutztiere brauchen: 116 Prozent beim
Schweine- und 111 Prozent beim Gefliigelfleisch. Wir
brauchen eine sozial-6kologisch vertriglichere regio-
nale Verteilung der Nutztierbestdinde, statt ostdeutsche
Béden als Giille- und Mistentsorgungsflichen zu miss-
brauchen und Giilletourismus aus dem Westen zu orga-
nisieren.

Deshalb legt die Linke heute diesen Antrag zur De-
ckelung der Tierbestdinde vor, die pro Standort und pro
Region definiert werden soll. Und das ist dringend;
denn es geht nicht um eine hypothetische Gefahr, son-
dern um einen real existierenden Prozess, d

, zum Schluss ein dramatisches Szenario: Bei
Verdacht auf Afrikanische Schweinepest, die ja gerade
vor der Tiir steht, muss ein Bestand getitet werden,
auch wenn er aus 40 000 gesunden Schweinen besteht.
Das will sich wohl niemand vorstellen miissen,
geschweige denn erleben. Auch deshalb sind solche
Megastdlle nicht zu verantworten. Wir sind als Gesetz-
geber gefordert. Lassen sie uns gemeinsam diesen Un-
sinn stoppen.

Zu Protokoll gegebene Reden
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NEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, ich
glaube, S . Einerseits ist es rich-
tig, dass die Biirgerbewegung gegen die Massentier-
haltung lingst auch den Osten erreicht hat und zu ei-
ner entscheidenden politischen Kraft geworden ist.
Zum Zweiten ist es richtig, dass im August und Septem-
ber Landtagswahlen in Brandenburg, Thiiringen und
Sachsen sind und dort die Grofitierhaltungen ein wich-
tiges Thema sind. Zum Dritten ist es richtig, dass die
Bewegung gegen Massentierhaltung ein erhebliches
Wihlerpotenzial darstellt. Diese Bewegung und die sie
tragenden Menschen wollen keine flichendeckende
Massentierhaltung im Westen, aber sie wollen auch
keine agroindustriellen Grofimastfabriken im Osten
mit 36 000 Schweinen oder 400 000 Hiihnchen. Der
vorliegende Antrag ist der Versuch, diese Tatsache et-
was zu kaschieren. Machen Sie sich nicht zu Handlan-
gern von Straathof und Co. Das muss ich Thnen ja wohl
nicht sagen.

tendorff (RUNDNIS 90/DIE GRU-

So wie Sie leider immer gegen eine Deckelung der
EU-Direktzahlungen waren, so scheuen Sie auch bei
der Tierhaltung die deutliche Kritik an der ganz gro-
JPen Agrarindustrie. Verbiinden Sie sich im Osten nicht
mit den Falschen, so wie es die CDU im Westen tut. S

. Ei-
nerseits schreiben Sie Forderungen aus unseren Antra-
gen ab, wenngleich sie dabei ungenau bleiben und sich
um Zahlen driicken. Vielleicht lesen Sie da noch ein-
mal bei uns nach. Das steht alles sehr genau drin.
Andererseits driicken Sie sich um das grundsdtzliche
Problem herum.

Warum setzen Sie das Wort Massentierhaltung ei-
gentlich durchgdngig in Anfithrungszeichen, sprechen
von ,,sogenannter Massentierhaltung “ und bezeichnen
diesen Begriff als Produkt der Medien? Massentierhal-
tung ist eine Tatsache. 40 000 Schweine, 400 000 Hiih-
ner in einer Anlage sind Massentierhaltung. Das kann
man nicht wegdiskutieren, indem man behauptet, es
ginge nicht um ,,Grofi gegen Klein”. Ihr Antrag fiihrt
am Ende zu einer Ost-West-Spaltung: In den Intensiv-
regionen im Westen soll es Begrenzungen geben, aber
die ein oder andere Tierfabrik im Osten darf schon
sein, wenn es insgesamt nicht zu viele werden.

Sie versuchen, sich mit technokratischen Begriffen
wie der epidemiologischen Einheit aus der Affdre zu
ziehen, nur um nicht bekennen zu miissen, dass Sie die
Hauptforderung der Biirgerinitiativen, der Volksinitia-
tive gegen Massentierhaltung, des Biindnisses ,, Bau-
ernhdfe statt Agrarfabriken” und der ,, Wir haben es
satt“-Demo eben nicht teilen: die Abkehr von der Mas-
sentierhaltung und die Forderung einer bduerlichen
Landwirtschaft.

Hier liegt der Unterschied zwischen der Linken und
uns Griinen: Die Linke glaubt immer noch daran, dass
mit technologischen Lidsungen innerhalb des agro-
industriellen Komplexes die Probleme zu losen seien.
Wir sagen: Nur eine béuerlich-ikologische Landwirt-

schaft ist imstande, Tiere artgerecht und wesensgemdfs
zu halten. Nur eine bduerlich-6kologische Landwirt-
schaft ist in der Lage, lebendige lindliche Riume zu
schaffen. Es geht um das rechte Maf3 in der Tierhal-
tung. Massentierhaltung kann nie das richtige Maf
sein, weder im Westen noch im Osten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/1872 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist auch diese Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Nationale Stelle zur Verhi-
t

le und der
Linderkommission

Drucksachen 18/1178, 18/2003

Hierzu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.
Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden.

Frank Heinrich (C (CDU/CSU):

Die Nationale Stelle zur Verhtitung von Folter hat
uns den Jahresbericht 2013 vorgelegt, den wir heute
zur Kenntnis nehmen und debattieren. Der Ausschuss
fiir Menschenrechte und Humanitdre Hilfe hat diese

Debatte bereits gefiihrt, die Beschlussempfehlung dazu
wird die CDU/CSU heute annehmen.

Bevor ich inhaltlich auf den Jahresbericht eingehe,
mdchte ich heute einmal mit einem namentlichen Dan-
keschén beginnen.

Sehr geehrter Herr Lange-Lehngul, sehr geehrter
Herr Adam, die ehrenamtliche Arbeit, die Sie bei der
Bundesstelle gemeinsam mit Thren Kollegen Rainer
Dopp, Petra Hef, Michael Thewalt und Dr. Helmut
Roos von der Linderkommission leisten, ist kaum zu
ermessen. Mit hohem Zeitaufwand und viel persénli-
chem Engagement sind Sie im Einsatz, um die Siche-
rung der Menschenrechte in den Haftanstalten in
Deutschland zu wahren. Thre Arbeit ist ein wesentli-
cher Faktor dafiir, dass in der Bundesrepublik das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe sowie das Fakultativ-
protokoll vom 18. Dezember 2002 umgesetzt werden.

Vor gut fiinf Jahren hat die Bundesstelle zur Verhii-
tung von Folter ihre Arbeit aufgenommen, eineinhalb
Jahre spdter die Lianderkommission. Die Bundesregie-
rung erfiillt damit ihre Verpflichtung zur Ervichtung ei-
nes nationalen Prdventionsmechanismus.
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